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1. JOHDANTO 	  
 
Virsikirja on monille enemmän kuin hengellisten laulujen sana- ja nuottikirja. 
Useat käyttävät sitä myös rukouskirjana. Virsissä on valmiiksi kiteytettynä 
kristillisen uskon perusasioita, opetusta ja lohdutusta. Usein virsiä veisataan ja 
luetaan säännöllisesti, joten niitä opitaan helposti myös ulkoa. 
Virsikirjauudistuksessa törmätään usein vastustukseen, jonka voi aiheuttaa 
sanojen muuttuminen tai jopa koko tutun virren pois jättäminen. Uudet virret 
aiheuttavat myös ongelmia. On opitta uusi sävelmä sekä sanat. Voiko uuden 
virren sanomaan luottaa vai tarjotaanko uusia, vieraita korostuksia virsien kautta? 
 
En usko minkään virsikirjauudistuksen sujuneen täysin mutkattomasti. Muistan 
hyvin Suomen kirkon viimeisimmän virsikirjanuudistuksen joka oli 1986. Sitä 
ennen oli pitkään käytössä 1938 valmistunut virsikirja, jota oli täydennetty 
lisävirsillä. Tämä virsikirja oli käytössä koko sodanjälkeisen ajan ja tuli tutuksi 
monille sukupolville. 1986 virsikirjaa moitittiin entisten virsien sanojen 
muuttamisesta ja monien virsien poisjättämisestä. Seurakunnassani Ristijärvellä 
on suuri joukko kristittyjä, joiden mielestä 1938 virsikirjaa tulisi käyttää edelleen 
jumalanpalveluksissa. Kainuussa oli 1938 virsikirjan käyttöaikana  myös paljon 
sellaista vanhempaa väkeä, joka piti aikaisempaa vuoden 1886 virsikirjaa paljon 
parempana kuin käytössä olevaa virallista virsikirjaa. Monet halusivat veisata 
tutusta 1886 virsikirjasta ja usein pidettiin ”vanhanvirsikirjan” seuroja.  
 
Vuonna 1925 syntynyt isäni muistaa lapsuudestaan, kuinka varsinkin Puolangan 
vanhat ”ukot” pitivät 1886 virsikirjaa täysin pilattuna ja vääräoppisena ja käyttivät 
kotihartaudessaan ainoastaan 1701 virsikirjaa. Oliko uuden virsikirjan opillinen 
sisältö muuttunut niin, ettei se vastannut aikaisempaa selkeää luterilaista oppia, 
vai olivatko tutut, usein ulkoa opitut virren sanat muutettu sellaisiksi, joista ei 
enää saanut selvää? Myös Siionin Virsien uudistuksesta on puhuttu 
seurakunnassani pitkään. ”Vanhan Siionin” pilaama Malmberg sai kovaa 
arvostelua seurakunnan pitkäaikaiselta kappalaiselta rovasti Lönnrotilta. 
”Malmberg kuuluu muuten olevan laatu mies, mutta kun pilasi sen Vanahan 
Siionin”, muistellaan rovastin sanoneen 1900- luvun alkupuolella. 
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1.1. 1701 Suomalainen virsikirja 
 
1701 virsikirja oli virallisena virsikirjana Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 
lähes 200 vuotta. Sen julkaiseminen viivästyi Ruotsalaisen virsikirjauudistuksen 
”skandaalin” johdosta. Jesper Swedbergin  uudistaman, kirkon virallisesti 
hyväksymän ja painattaman  virsikirjan saama ankara vastustus johti jo painetun 
virsikirjan hylkäämiseen. Tämä puolestaan vaikutti myös suomalaisten 
virsikirjauudistajien työhön. Suomalaiset uudistivat varovasti vanhoja virsiä. 
Varovasti uudistettu virsikirja, joka sisälsi myös uusia käännösvirsiä, otettiin 
Suomessa innostuneesti vastaan.1 
 
Vuoden 1682  kirkkolain mukaisesti Ruotsi-Suomen kirkkoa johti kuningas.2 
Kirkkolain perusteella kirkon tuli valvoa että seurakuntalaiset oppivat lukutaidon.3 
Seurakuntalaisten lukutaidon lisääntyessä, virsikirjasta tuli entistä merkittävämpi 
myös oikeaoppisen uskon tulkitsijana. Suomalaiseen virsikirjaa oli  samaan 
niteeseen sidottuna 1. Kalenteri ja ajantieto, 2. Virsikirja, 3. Evankeliumit ja 
epistolat, 4. Suomenkielinen messu, 5. Käsikirja, 6. Lutherin Vähä katekismus,  7. 
Athanasiuksen uskontunnustus, 8. Kristuksen kärsimyksen historia, 9. Kertomus 
Jerusalemin hävityksestä sekä 10. Rukouskirja. Suomessa virsikirjan merkitys 
kotien lähes ainoana kristillisenä kirjana on hyvin suuri.4  
 
Ruotsissa luterilainen puhdasoppisuus oli vahvistunut kirkon ja valtion 
suojeluksessa. Kuitenkin 1600 -luvulla alkoi uudenlainen kristillisyys saada 
kannatusta muualla Euroopassa. Saksan pohjoisosissa oli syntynyt uudenlaista 
luterilaista uskontulkintaa, jota kutsuttiin pietismiksi ja se levisi myös 
pohjoismaihin.5 
 
Oliko Ruotsin kirkon virsikirjauudistuksen epäonnistumisen syynä virsien 
opilliseen sisältöön kajoaminen vai pelkästään kieliasuun kohdistunut 
uudistaminen, se jää edelleen selvittämättä. Tosin kuningas ja hovipappina 
toiminut Swedberg saivat kovaa arvostelua liiallisesta opillisesta väljyydestä, jopa 
harhaopista. Olisiko taustalla ollut kuitenkin piispojen ja kuninkaan erimielisyys 
                                                
1 Kurvinen 1941, 114-115. 
2 Hentilä & Krötzl & Pulma 2002, 119. 
3 Hentilä & Krötzl & Pulma 2002, 121. 
4 Väinölä 1995, 17. 
5 Hentilä & Krötzl & Pulma 2002, 213. 
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siitä, kuka virsiuudistuksen tekijäksi olisi tullut valita? Haqvin Spegeliä pidettiin 
yleisesti parhaimpana virsiuudistuksen toteuttajana. Swedbergin tiedetään olleen 
hyvin suopea uudenlaisen, subjektiivisemman uskonäkemyksen, pietismin, 
kannattajille. Itse hän edusti kuitenkin luterilaista puhdasoppisuutta, joten syytteet 
pietististen ajatusten juurruttamisesta kirkon viralliseen virsikirjaan ovat vailla 
perusteita. Swedberg sai kuitenkin piispojen tarkastamaan ja osin korjaamaan  
Ruotsalaiseen 1695 virsikirjaan monta omaa virttään ja virsikäännöstään. Haqvin 
Spegelin  omia virsiä  ja virsikäännöksiä on myös runsaasti.6 
 
 
Kuva 1. Then Svenska Psalmboken 1695, kuva MO. 
 
Swedberg-skandaali vaikutti myös suomalaisen virsikirjan valmistumiseen. 
Uudistustehtävään oli käyty viipymättä. Kirkon ehdotuksesta ja kuninkaan 
määräyksestä myös suomalainen virsikirja tuli saattaa ruotsalaisen virsikirjan 
mukaiseksi. Suomalaiset olisivat halunneet painaa oman uuden virsikirjansa jo 
1693, mutta kuninkaan määräyksestä suomalaisten oli odotettava ruotsalaisen 
virsikirjan valmistumista.7  Swedbergin hylätyn virsikirjan mukaisesti 
suomennetut virret oli kuitenkin opillisesti uudelleenarvioitava, ja  vasta Uuden 
                                                
6 Kurvinen 1941, 113. 
7 Kurvinen 1941, 120. 
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Ruotsalaisen virsikirjan saatua hyväksynnän voitiin suomalaisten virsikirjan 
keskeytynyt uudistustyö aloittaa uudelleen piispa Gezeliuksen ja tuomiokapitulin 
valvonnassa. Aikaisempien suomalaisten virsikirjojen virsien sisältöä oli myös  
muokattava kirkon opin mukaiseksi, ja runokielen mittaa sovitettava sävelmiin 
sopivammaksi.8 Tämän lisäksi ruotsalaisen virsikirjan uusia ruotsalaisia virsiä 
sekä saksalaisia käännösvirsiä oli suomennettava. Suomalaisessa virsikirjassa 
uudistettiin vanhoja virsiä perinteisesti, koska ei haluttu toistaa ruotsalaisten 
tekemää virhettä. Vanhat sanonnat haluttiin säilyttää, sillä suurin osa 
seurakuntalaisista osasi entiset virret ulkoa.9 Uusia käännösvirsiä tuli 112, joista 
Swedberg oli kirjoittanut 7 ja saksasta ruotsintanut 10. Haqvin Spegel sai 
suomennoksen 21 omaan virteensä ja hänen saksasta kääntämiään virsiä 
suomennettiin 6.10 
 
Uusi suomalainen virsikirja tarkastettiin Turun ja Viipurin tuomiokapituleissa,  ja 
myös Narvan konsistori hyväksyi virsikirjan. Tämä tapahtui siksi,  koska uusi 
kuningas, Kaarle XII, halusi uutta virsikirjaa käytettävän myös Inkerinmaalla, 
jossa oli suuri määrä luterilaisia käännynnäisiä.11 Uusi Suomenkielinen Wirsi-
Kirja julkaistiin 1701.  Ilmari Krohn piti piispa Gezeliuksen rinnalla virsikirjan 
tärkeimpänä uudistajana Eerik Cajanusta.12 Myöhemmät tutkijat ovat päätyneet 
johtopäätökseen, jonka mukaan käännöstyössä oli useita turkulaisia 
kirkonmiehiä.13 Virsikirja sisältää lähes kaikki aikaisempien suomalaisten 
virsikirjojen virret traditionaalisesti muokattuina.14 Kokonaan uusia virsiä oli 113. 
Uusista ruotsalaisten ja saksalaisten virsien suomennoksista tuli aikaa myöten 
myös paljon veisattuja.15 Virsiä  uudessa virsikirjassa oli kaikkiaan 413.16 
 
Suomessa ilmestynyt 1701 virsikirja sisältää runsaasti ruotsalaisia virsiä. Näistä 
myös suuri osa on edelleen 1986 virsikirjassa mukana. Mikä sitten tekee näistä 
virsistä niin merkittäviä, että ne ovat säilyneet suomalaisten käyttäminä virsinä yli 
kolmesataa vuotta? Osa virsirunoilijoista on saanut virsikirjaan vain yhden tai 
                                                
8  Kurvinen 1941, 127. 
9  Kurvinen 1941, 133. 
10 Väinölä 1995, 507. 
11 Kurvinen 1941, 135. 
12 Kurvinen 1941, 141. 
13 Väinölä 1995, 10. 
14 Kurvinen 1941, 133-134. 
15 Kurvinen 1941, 257. 
16 Väinölä 1995, 11. 
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muutaman virren, osalla on jopa useita kymmeniä virsiä virsikirjassa. Mitkä ovat 
ne syyt, joiden perusteella virrestä tulee suosittu?  
 
1.2.Tutkimuksen aihepiiri ja tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimustehtävänä olisi mielenkiintoista selvittää, miksi jostakin virrestä tulee 
suosittu. Suosituista virsistä on tehty tutkimuksia, mutta suosittuimuuden 
perusteita on vaikea yksilöidä.17 Siksi tutkimustehtävää täytyy rajata 
voimakkaasti. Kohteena on oltava vain muutama virsi, josta voidaan saada paljon 
taustatietoa. 
 
Edellä esitettyjen syiden vuoksi valitsin tässä tutkimuksessa systemaattisen 
analyysin kohteeksi Paavo Ruotsalaisen niitä mielivirsiä, jotka ovat säilyttäneet 
asemansa myös nykyisessä virsikirjassa. Ruotsalaisen mielivirsien joukossa on 
Lutherin virsien lisäksi Johanssonin ja  Spegelin virsiä. Kurki-Suonio mukaan 
Ruotsalaisen viidestä mielivirrestä kaksi ovat Spegelin kirjoittamia. Nämä ovat 
1701 virsikirjan virret 63 ja 81.18 
 
Lutherin virsistä ja niiden sisällöstä on tehty lukuisia tutkimuksia. Ruotsissa myös 
Spegelin virret ovat  paljon tutkittuja. Suomessa Spegelin virsiä  ei ole juurikaan 
tutkittu, mutta niitä on kuitenkin veisattu ahkerasti. Ukko-Paavon ohella 
Pohjanmaan ja Savon heränneet ovat käyttäneet hyvin paljon Spegelin 
kirjoittamia virsiä, myös vuoden 1701 virsikirjan virttä 44.19 Edellä mainittujen 
syiden perusteella pyrin tässä tutkimuksessa selvittämään, miksi Spegelin virret 
ovat valikoituneet  Paavo Ruotsalaisen mielivirsiksi.  
 
Virret sisältävät sekä melodisen että sanallisen viestin. Myös vuoden 1701 
virsikirja sai virsisävelmiensä nuottikirjan 1702. Piispa Gezelius nuoremman 
toimittama Yxi Tarpelinen Nuotti-Kirja  sisältää sävelmät kaikkiin virsikirjan 
virsiin,20joista useimmat olivat 1697 ilmestyneen  ruotsalaisen koraalikirjan 
                                                
17 Straarup 2001, 135. 
18 Kurki-Suonio 1977, 191. 
19 Kurvinen 1941, 277. 
20 Kurvinen 1941, 25. 
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sävelmiä.21 Näiden lisäksi muodostui lukuisia toisintoja eli muunnoksia 
korvakuulolta opituista virsisävelmistä. Virsien musiikki ja sanat muodostavat 
kokonaisuuden, jonka teologista sisältöä arvioidaan pääosin sanasisällön 
perusteella. Tässä tutkimuksessa paneudutaan kuitenkin myös virsien musiikkiin 
teologisesta näkökulmasta. Sen vuoksi seuraavassa alaluvussa esittelen 
luterilaisen musiikinteologian pääpiirteitä Miika E. Anttilan tutkimuksen pohjalta.  
 
1.3. Luterilainen musiikinteologia 
 
Lutherin käsitys musiikista poikkeaa varhaiskirkon kirkkoisien käsityksestä. 
Varhaiskirkon aikana kirkollinen musiikki ei ollut vielä niin vakiintunutta kuin 
reformaation alussa. Toisaalta kirkkoisien tilanne oli erilainen, kristinuskolla ei 
ollut moneen vuosisataan vielä virallista, valtiollista asemaa. Rooman valtakunnan 
kansalaisilta edellytettiin virallisiin uskontoihin sitoutumista ja kulttimusiikkiin 
tuli suhtautua kunnioittavasti. Varsinainen taidemusiikkikin oli usein  alisteista ja 
musiikkiesitykset liittyivät jumalanpalveluksiin.22 Toisaalta maallinen musiikki eli 
kaiken aikaa omaa elämäänsä. Ihmiset lauloivat, soittivat ja tanssivat omaksi 
ilokseen. 
 
Luther käsittää myös musiikin Jumalan lahjaksi. Hän määrittelee Jumalan    
lahjanantajaksi, joka haluaa antaa luoduilleen parasta. Jokapäiväinen leipä sisältää  
kaikki tarpeet, joita me elääksemme tarvitsemme: elatus, hallinto, talous ja 
kulttuuri. Lutherin  omat virret puhuvat Kolminaisuudesta, joka on kaikkivoipa ja 
tekee kaikkensa armahtaakseen ihmiset. Jumala on antava Isä. Hän ei jätä 
luotujaan oman onnensa nojaan, vaan jatkaa luomistyötään uudistamalla ihmistä 
ja jakamalla päivittäin lahjojaan. Maan hedelmät, kasvuun tarvittava valo, 
lisääntymisen riippuvuussuhteet ja kaikki se mikä elämän ylläpitämiseksi 
tarvitaan ovat Jumalan Isällistä huolenpitoa, siunausta (benedictio).23 
 
Luther painottaa lahjan (domum) merkitystä virsissään sekä liturgisissa 
teksteissään. Kristus, Poika on Jumalan lahja ihmisille. Kristus teki ihmisen 
                                                
21 Tuppurainen, 2001, 309. 
22 Anttila 2011, 22. 
23 Anttila 2011, 73-75. 
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pelastumisen mahdolliseksi.24  Lahjan tekee lahjaksi sen vastaanottaminen ja 
lahjan antajan tarkoitusperien huomaaminen. Jumalan lahja Kristuksessa ei ole 
vain se, että Kristus täytti lain, oli synnitön ja sai ihmisten synnit sovitettavakseen. 
Hän on myös lahja, joka haluaa yhdistyä (unio) kristityn kanssa.25 
 
Lutherin mukaan musiikki on Jumalan, ei ihmisen antamaa lahjaa (quia domun 
Dei non hominum est). Mitä taidokkaampaa musiikkia sävelletään, sitä enemmän 
siinä on Jumalan vaikutusta. Jumala ei tarvitse rakkaudentekojamme, niitä 
tarvitsevat lähimmäisemme. Rakkauden työt ovat siis Jumalan toimintaa ihmisen 
kautta.26  Kristittyjä ei kutsuta Kristuksen jäljittelijöiksi (imitatio Christi), kuten 
katolisen kirkon kilvoittelijat halusivat toteuttaa kutsumustaan, vaan jokaisen 
kutsumus on erilainen. Tämä antaa vapauden toteuttaa myös taiteellista 
kutsumusta. Luther pitää musiikkia parhaimpana Jumalan lahjana (optimun Dei 
donum ).27 
 
Musiikki syntyy äänistä. Pythagoraan määrittelyn mukaisesti ääni on värähtelyä. 
Tietty taajuus merkitsee tietynlaista värähtelymäärää tietyssä ajanjaksossa. 
Pythagoraan näkemys äänestä on matemaattinen.28 Edelleen on käytössä 
viritysjärjestelmiä, jotka perustuvat Pythagoraan laskelmiin.  Erilaisten 
viritysjärjestelmien kehityksen  myötä nämä luonnolliseen asteikkoon perustuvat, 
matemaattisen tarkat laskelmat menettivät merkityksensä soitinmusiikissa, tosin  
a-cappella laulumusiikissa pätevät pythagoralaiset teoriat  edelleen. Äänen 
määritelmäksi riittää värähtely, jonka Luther käsittää Augustinuksen tavoin 
Jumalan luomisteoksi, jossa kaaokseen tulee järjestystä, ei-olemiseen olemista. 
Kaikki voivat ymmärtää musiikkia, eikä se ole vain asiantuntijoiden yksinoikeus. 
Lutherin mielestä musiikki on lahja eikä salattu viesti, joka vaatii salauksen 
purkamisen tullakseen ymmärretyksi.29 
 
Jumala on  Lutherin mukaan luonut musiikin elementit, äänen, sen tason, keston 
ja värin. Kaiken musiikin tekijänä nähdään Jumala, vaikka ihmistä tarvitaan tässä 
luomistyössä. Luther pitää linnunlaulua, varsinkin satakielen laulamista 
                                                
24 Anttila 2011, 76. 
25 Anttila 2011, 79-81. 
26 Anttila 2011, 84. 
27 Anttila 2011, 86-87. 
28 Anttila 2011, 87. 
29 Anttila 2011, 90. 
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musiikillisena ideaalina ja tätä ihmisten tulisi jäljitellä.  Satakieli laulaa 
huolettomana tulevasta, iloiten vapaudestaan, jota se ei vaihtaisi turvattuun, mutta 
kahlittuun elämään vankeudessa.30 
 
Äänen tuottaminen on ihmisen päätösvallassa. Ääni voidaan paitsi kuulla myös 
ymmärtää ja siihen saadaan siirrettyä  syvällisiä, sydämen ajatuksia. Luther pitää 
musiikkia ensisijaisena kielenä haluttaessa siirtää toisille omia tunteita ja 
tahtotiloja. Tiedollisten asioiden siirrossa taas puhuttu kieli on ensisijainen. 
Kuunnellessamme äidin laulamaa kehtolaulua, huomaamme hänen olevan 
”hellyyden affektin” vallassa. Saman kehtolaulun laulaminen ilman tunnetta, 
affektia ei vaikuta samalla tavalla.  Jokaisella ihmisellä on erilainen ääni ja tämä 
erottaa ihmiset muusta luomakunnasta.  Lampaat tuntevat paimenensa  äänen ja 
Maria Magdaleena tunnisti ylösnousseen Jeesuksen äänen perusteella, ei hänen 
muodostaan.31  
 
Reformaation aikaan ja pitkälle sen jälkeenkin musiikki oli ennen kaikkea 
yhteisöllistä, ei niinkään esittävää. Monien laulujen ja virsien säveltäjää ja 
sanoittajaa ei tiedetä, koska tekijätietojen muistiin merkitsemistä  ei pidetty 
tarpeellisena. Sama voidaan havaita myös negrospirituaalien  ja erilaisten 
arkkiveisujen osalta, säveltäjää eikä tekstinkirjoittajaa tunneta. 
Afroamerikkalainen lauluntekijä oli usein orja, vailla ihmisarvoa, ja arkkiveisuissa 
sanat olivat säveltä tärkeämpiä, eikä sävelmää useinkaan merkitty nuotein 
muistiin tai arkkiveisu laulettiin ennestään tutulla sävelmällä.  
 
Pöytäpuheissaan Luther tuo esille ajatuksen, jonka mukaan säveltäjän tehtävänä 
on poimia hedelmiä muiden iloksi. Säveltäjä välittää kuulijoille Jumalan lahjaa, 
musiikkia.32 Kylväjä ja leikkaaja ovat eri henkilöitä. Säveltäjä, sanoittaja ja 
muusikko ovat palvelijoita, jotka jakavat pyyteettömästi musiikin iloa kuulijoille. 
 
Musiikki voi vaikuttaa meihin, se saa aikaan vastakaikua ja muuttaa meidän 
käyttäytymistämme. Luther vertaa musiikkia Jumalan Sanaan. Musiikilla ja 
                                                
30 Anttila 2011, 91-92. 
31 Anttila 2011, 94-96. 
32 Anttila 2011, 97. 
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Jumalan Sanalla on samanlainen tehtävä (modus operandi). Molemmat luovat 
rauhallisen ja riemullisen mielialan, joka karkottaa vihollisen.33 
 
Musiikki ja Jumalan Sana ovat kieltä, joka välittyy kuuloaistin kautta. Musiikki 
vaikuttaa tunteisiin, muuttaa niitä. Kun Jumalan Sanaa lauletaan, se muuttaa sekä 
mieltä että tunteita (affectus), koko persoonallisuutta.34 
 
Jumalan kunnia on ainut asia mistä kaikkivaltias haluaa pitää ehdottomasti kiinni. 
Jumala ei anna kunniaansa muille. Ihmisen tehtävä on ylistää, antaa kunniaa 
Jumalalle sanoin ja sävelin. Tämä on ainut lahja, minkä voimme Hänelle antaa. 
Musiikin avulla voidaan evankeliumiin saada aikaan tunne-aspekti. Laulaminen, 
kiittäminen, ylistäminen ja iloitseminen ovat ihmisten vastaus Jumalan 
pelastusteosta.  Oikea kirkko voidaan tunnistaa rukouksesta, ylistyksestä ja 
julkisesta kiitollisuudesta jota voidaan osoittaa laulaen. Luther tähdentää 
nimenomaan ymmärtävää laulamista, jossa lauletaan Jumalalle ja Jumalasta.35 
 
Musiikki voi muuttaa ihmisen sisintä ja sen vuoksi musiikkia pidetään Jumalan 
parhaana lahjana. Pyhä Henki itse muuttaa ihmisen affekteja niin, että ihminen voi 
rakastaa  Jumalaa. Affektit merkitsevät Lutherin teologiassa paljon, hän korostaa 
niitä sekä Pienessä että Isossa Katekismuksessaan. Perusaffekti on luottamus 
Jumalaan. Jumalan tunteminen, teologian harjoittaminen ja kristittynä eläminen 
ovat  myös affekteja.36 
 
Luther käsittää sydämen monitahoisena. Sielu (anima), mieli (intellectus), tahto 
(voluntas) ja tunne (affectus)  kuvaat ihmisen kokonaispersoonallisuutta. Lutherin 
”sydämen teologia” käsittää ihmisen kokonaispersoonana, johon kuuluu myös 
kognitiivinen osa-alue, kognitiivinen affekti. Affektiivinen ja hengellinen 
ymmärrys ovat Lutherin käsityksen mukaa sama käsite. Ihmisen 
perusymmärryksen tulisi olla oikeanlaista, Hengen vaikuttamaa, jotta hän voisi 
ymmärtää ja rakastaa Jumalaa.37 
 
                                                
33 Anttila 2011, 99. 
34 Anttila 2011, 99-100. 
35 Anttila 2011, 102-104. 
36 Anttila 2011, 110-111. 
37 Anttila 2011, 112-113. 
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Luther ymmärtää uskon muodoksi (forma) Kristuksen, joka on sekä armo että 
lahja. Kristuksen yhdistyessä  lahjana kristittyyn ihminen siirtyy Jumalan edessä 
olemattomuudesta olevaisuuteen  ja saa armon. Kristitty tulee vaikutetuksi 
(afficio) Kristuksen tullessa hänen toiseksi persoonakseen. Vaikutettu usko on 
vastaanottajan passiota, passiivista vaikutuksen alla olemista, jossa muututaan 
Kristuksen kaltaiseksi. Omat tuntemuksemme kertovat meille, että olemme 
vaikutettuja, saaneet ”armonvilauksen”. Tämän tuntemuksemme tulee perustua 
kuitenkin Jumalan Sanaan, muuten voimme ohjautua myös harhaan.38 Musiikki 
voi vaikuttaa perussuuntautuneisuuteemme, perusaffektiimme vain Jumalan 
Sanan välityksellä. Musiikki kuitenkin vaikuttaa muihin affekteihimme, 
emotioihimme suoraan. Tämän vuoksi myös instrumentaalimusiikilla on 
merkittävää vaikutusta. Musiikin avulla voidaan saada aikaan sekä positiivisia että 
negatiivisia tunteita.  Luther ei näe kuitenkaan tässä mitään vaaraa, kuten 
Augustinus, jonka mielestä musiikin kahtalainen vaikutus oli problemaattinen.  
Luther kuitenkin puolusti musiikkia sanomalla musiikin nauttimisesta 
kieltäytymisen johtavan epäuskoon ja musiikista kieltäytymisen olevan 
epähumaania. Heikkous ja epäusko eivät ole musiikin vaan sielunvihollisen syytä. 
Lutherin suhtautuminen musiikkiin oli positiivista, mutta hän ymmärsi myös 
huonon musiikin negatiivisen vaikuttavuuden.39 
 
Lutherin mukaan usko ei ole vain tietämistä vaan myös tiedon siirtymistä 
affektiiviselle tasolle. Tämä tapahtuu päivittäisen ”sanaharjoituksen” avulla, jonka 
tulee olla alinomaista ja riittävää lukemista, kuuntelemista ja laulamista. 
Musiikilla on kyky muuttaa ihmismieltä iloitsemaan Jumalassa.  Todellinen ilo on 
peräisin Kristuksen uskosta. Ilo aikaansaa laulua ja naurua ihmisen ymmärtäessä 
Jumalan rakkauden kohdistuvan syntiseen, sairaaseen ja tyhmään, jonka Jumala 
vanhurskauttaa, parantaa ja tekee viisaaksi.40  
 
Lutherin kaksijakoinen kauneuskäsitys ja samalla myös hänen käsityksensä 
”vastakohtaisuuksien Jumalasta” auttavat ymmärtämään hänen intonsa  
seurakunnan yhteislaulun kannattajana. Loppuun asti hiottu, musiikillisesti 
korkeatasoinen kirkkomusiikki vain papiston tai munkkien esittämänä ei ole 
                                                
38 Anttila 2011, 114-115. 
39 Anttila 2011, 122-123. 
40 Anttila 2011, 205-206. 
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yhtään arvokkaampaa kuin seurakunnan yhteislaulu, joka lähtee sydämestä 
(Hertz). Musiikillisesti vaatimatonkin laulaminen on Jumalalle kaunista, koska 
Jumalan kauneus tekee meidätkin kauniiksi. Me annamme syntimme ja saamme 
vanhurskauden, Jumalan lahjan. Kristuksen antaman uskon perusteella voimme 
nähdä maailmassa kauneutta, kuuliaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Samalla 
tavalla Jumala näkee maailman Kristuksen vuoksi kauniina, kuuliaisena ja 
oikeudenmukaisena.41 
 
1.4. Tutkimustehtävä 
 
Lutherille musiikki ja  seurakunnan virsilaulu olivat hengellisessä mielessä 
tärkeitä. Virsien tuli olla myös opillisesti selkeitä. Lutherin omat virret sisältävät  
ajatuksen rakastavasta Jumalasta, joka haluaa vanhurskauttaa jumalattomat. 
Tämän vuoksi Lutherille on tärkeää vanhurskauttamisoppi.42 
 
Tutkimuksessani analysoin Paavo Ruotsalaiselle tärkeitä Haqvin Spegelin 
psalmivirsiä. Luther piti vanhurskausopillista sisältöä tärkeänä virsien 
sanasisällössä. Myös Paavo Ruotsalaisen uskonkäsityksessä vanhurskauttamisella 
on keskeisin asema.43 Tämän vuoksi keskityn Spegelin virsien opillisessa 
analyysissä niiden vanhurskausopilliseen sisältöön. Onko virsien suosion syynä 
pelkästään niiden opillinen sisältö, vai myös musiikilliset näkökohdat? 
 
Tutkimustehtävänäni on systemaattisesti analysoida kolme Haqvin Spegelin virttä, 
selvittääkseni niiden  musiikillista ja vanhurskauttamisopillista sisältöä. Virsien  
musiikkisisältöä analysoin muoto-, sävel- ja rytmianalyysin avulla.44  
                                                
41 Anttila 2011, 204. 
42 Kurvinen 1941, 212. 
43 Tarvainen 1944, 52. 
44 Olen toiminut yli 30 vuotta musiikkikasvattajana. Olen suorittanut LTO tutkinnon 1976 Oulun 
yliopistossa, musiikkileikkikoulunopettajan tutkinnon 1983 Sibelius-Akatemiassa ja KM 
tutkinnon, pääaineena musiikkikasvatus, 1996, Oulun yliopistossa. Suoritin kansalais- ja 
kansanopistojen opettajaharjoittelun 1989. Rehtorikelpoisuuden sain 2003. Olen myös suorittanut 
kapellimestarilyhytkursseja Sibelius-Akatemian koulutuskeskuksessa. Olen toiminut 
musiikinopettajana päiväkodissa, musiikkioppilaitoksessa, kansalais- ja kansanopistossa, 
peruskoulussa, lukiossa, ammattioppilaitoksessa, yliopistossa, seurakunnassa ja 
opetuspalveluyrityksessäni. Olen johtanut mm. Kajaanin OKL:n kuoroa ja orkesteria, Kainuun 
Laulu -kuoroa, oppilaitoskuoroja sekä -orkestereita ja big band -kokoonpanoja. Olen julkaissut 
lukion musiikkioppikirjan Soittotaito 1. vuonna 2008. Olen säveltänyt ja sovittanut kymmeniä 
kuoro- ja orkesteriteoksia mm. Kajaanin OKL:n  100 -vuotisjuhlakonserttiin. Johtamani kuorot ja 
orkesterit ovat esittäneet lukuisia koululais- ja kirkkokonsertteja. Olen toiminut myös kanttorin 
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Sanasisältöjen vanhurskauttamisopillista ainesta analysoin käsiteanalyysin avulla. 
Käsiteanalyysi soveltuu virsien säkeistöjen sisällön analyysiksi, koska jokainen 
säkeistö on runomitallinen kokonaisuus. Väitelauseanalyysiä on runomittaisesta 
virsitekstistä huomattavasti vaikeampi käyttää, koska runokieli on pelkistettyä ja 
usein jo yksi sana, jopa tavu, voivat merkitä paljon. 
 
Etsin tutkielmassani näkökulmia joissa luterilainen vanhurskauttamisoppi ja 
musiikinteologia, Spegelin virsien sisältämä vanhurskausopillinen sisältö ja Paavo 
Ruotsalaisen opinkäsitys kohtaavat. Tarkastelen virsien vanhurskauttamisopillista 
sisältöä Mannermaan ja Vainion teosten pohjalta. Musiikinteologisen näkökulman 
pohjana on Anttilan teos. Paavo Ruotsalaisen opinkäsitystä pyrin hahmottamaan 
hänen kirjeidensä ja kirjoitelmansa antaman tiedon perusteella.  
 
Esioletuksena pidän käsitystäni Paavo Ruotsalaisen vankkumattomasta, oman 
uskonkäsityksen varjelemisesta, joka johti hänet lopulta eroon monista saman ajan 
hengellisistä johtajista. Esioletukseni tueksi pyrin etsimään taustatietoa Paavo 
Ruotsalaisen elämään vaikuttaneista olosuhteista, siitä uskonnollisesta ja 
poliittisesta kontekstista missä hänen oma uskonkäsityksensä muotoutui. 
Ruotsalaisen lukutaito merkitsi hänen opinkäsityksensä muodostumisessa hyvin 
paljon. Lukutaidon myötä pystyttiin tutustumaan myös itse monenlaiseen 
kirjallisuuteen. Tämän johdosta pietismin ja radikaalipietismin vaikutus voimistui 
myös Suomessa.45  
 
Tutkimusongelmani muotoilen kysymykseksi: 
 
Miksi Paavo Ruotsalainen arvosti Haqvin Spegelin virsiä? 
 
Etsin kysymykseeni vastauksia olettaen, että Hagvin Spegelin virsien 
musiikillinen sisältö on ruokkinut Paavo Ruotsalaisen musikaalisuutta. Tämän 
lisäksi  oletan Spegelin virsien opillisen sisällön olleen sopusoinnussa  
Ruotsalaisen oman opinkäsityksen kanssa. 
                                                                                                                                 
tehtävissä. Viimeisimmät työtehtäväni ovat olleet Kauneimmat Joululaulut -tilaisuuden 
pianosäestystehtävät Helsingin Tuomiokirkossa 2012 sekä kanttorin sijaisuudet Kontiolahden 
seurakunnassa 2013. Mikäli jatkossa en mainitse muuta musiikkiin liittyvän pohdinnan lähdettä, 
rakennan esitykseni musiikin koulutukseeni ja työkokemukseeni perustuen. 
45 Heininen & Heikkilä 2010, 123. 
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2. PAAVO RUOTSALAINEN 
 
Tässä luvussa esittelen Paavo Ruotsalaista hänen oman aikansa historiallista 
taustaa vasten. Luon lyhyen katsauksen valtion ja kirkon oloihin, 
kansansivistykseen sekä alkavan pietismin kehitykseen Suomessa. Luvussa 
kuvataan myös Ruotsalaisen hengellisen elämän kehitystä ja uskonnäkemystä, 
sekä luterilaista vanhurskauttamisoppia. 
 
2.1. Ruotsi-Suomen hallinnolliset olot 1800 -luvun alussa 
 
Suomen itäinen hiippakunta oli pienentynyt Pikkuvihan jälkeen entisestään. Turun 
rauhansopimuksessa 1743 liitettiin Venäjän alaisuuteen 19 seurakuntaa. Rajan 
taakse jääneet seurakunnat jaettiin Viipurin ja Haminan hiippakunniksi, joissa ei 
kuitenkaan ollut piispaa.46 Osa seurakunnista oli jakaantunut kahden valtakunnan 
alueille. Vanha Suomi, jota hallitsi Venäjä, oli kuitenkin merkittävä 
kauppakumppani Ruotsi-Suomen asukkaille. Venäjän nousu Euroopan 
suurvallaksi nosti Pietarin merkittäväksi kauppakeskukseksi. Myös Viipurin 
kaupallinen merkitys suomalaisille oli suuri, olihan matka Venäjälle paljon 
lyhyempi kuin Ruotsiin.47 Turun rauhansopimuksen jälkeen saatiin Suomessa elää 
rauhallista aikaa. Fredrik I ja hänen poikansa Adolf Fredrik hoitivat kuninkuutta 
lähes kaksi vuosikymmentä. Todellinen valta oli kuitenkin säädyillä, jotka olivat 
jakaantuneet kahteen puolueeseen, Hattuihin ja Myssyihin. Kuninkaan kuoleman 
jälkeen vuonna 1772 Kustaa III kaappasi vallan nuorelta kruununperijältä ja sai 
myös tuekseen Valtiopäivien enemmistön.48 Itsevaltaisen kuninkaan valtaoikeudet 
eivät olisi riittäneet sotatoimien aloittamiseen, mutta hän aloitti sodan omilla 
valtuuksillaan 1788.  Sodan päätyttyä rajat säilyivät entisinä, mutta 
aatelisopposition mitan täytyttyä  Kustaa III salamurhattiin 1793. 
Holhoojahallituksen jälkeen kuninkaaksi kruunattiin 1796 Kustaa IV Adolf.49    
 
                                                
46 Heininen & Heikkilä 2010, 155. 
47 Ruokanen 1989, 31. 
48 Heininen & Heikkilä 2010, 151-152. 
49 Heininen & Heikkilä 2010, 155. 
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Kustaa IV Adolf joutui lopulta Ranskan keisari Napoleonin ja Venäjän keisari 
Aleksanterin rauhansopimuksen maksumieheksi. Suomi siirtyi kokonaisuudessaan 
Venäjän hallintaan 1809 Haminan rauhansopimuksen mukaisesti ja rajajoeksi tuli 
Tornionjoki.50 Kirkkolain mukaisesti hallitsija oli kirkon johdossa. Tämä käytäntö 
jatkui, vaikka hallitsijana oli ortodoksi.  
 
2.2. Suomalainen kansansivistys 1800 -luvun alussa 
 
Puhdasoppinen kirkko oli saanut kirkkolain 1686, jonka perusteella maan 
hallinnosta vastasivat yhdessä kirkon ja kuninkaan virkamiehet. Molemmat 
edustuvat kristillistä yhteiskuntaa ja palvelivat vain sen eri tehtävissä. Kirkon 
velvollisuutena oli huolehtia kansanopetuksesta, ja ihanteena oli kaikkien 
seurakuntalaisten kyky itse lukea jumalansanaa. Perheiden velvollisuutena oli 
opettaa lapset lukemaan ja lukutaitoa kuulusteltiin kinkereillä. Kaikki eivät 
kuitenkaan saaneet riittävää lukutaitoa kotonaan, vaan tarvittiin myös muunlaista, 
kirkon järjestämää opetusta. Kiertokoulut ja suurempien paikkakuntien 
pitäjänkoulut loivat pohjaa kansansivistykselle. Rippikoulujen syntyyn vaikuttivat 
ehtoolliskuulustelut, joissa pyrittiin selvittämään ensimmäistä kertaa ehtoolliselle 
pyrkivän tietoja. Rippikoulu vakiintui Turun hiippakunnassa 1740 -luvulta alkaen 
seurakunnalliseksi velvollisuudeksi opiskella kristinopin vähimmäistiedot ja 
opiskelumotivaatiota lisäsi lupa avioitumiseen hyväksytyn rippikoulun 
suorittamisen jälkeen.51 
 
Pietistinen kirjallisuus, pienet painetut kirjaset ja traktaatit sekä arkkiveisut 
levisivät lukutaitoisen kansan keskuuteen. Myös kirkko oli painanut kirjallisuutta, 
joka sopi Raamatun ohella kodeissa lukemisen harjoitteluun. Jo 1666 painetusta 
Gezelius vanhemman lastenraamatusta sai monen kodin lapsi lukutaidon. Kirkko 
suosi myös vähemmän puhdasoppisen kirjallisuuden painamista. Monet kirjasista 
sisälsivät englantilaisen, puritaanisen uskonnäkemyksen ja myös kalvinilaista 
kirjallisuutta esiintyi.52 Postillat eli saarnakokoelmat tulivat myös hyvin 
suosituiksi kotien hartauskirjallisuutena. Nohrborgin, Wegeliuksen ja  
Björkqvistin postillaa luettiin usein sunnuntaisin, mikäli ei voitu mennä kirkkoon. 
                                                
50 Heininen & Heikkilä 2010, 170-172. 
51 Pirinen 1968, 52-53. 
52 Pirinen 1968, 54. 
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Kirkossa tuli kuitenkin käydä ahkerasti ja ehtoollisella käyminen kirjattiin 
kirkonkirjoihin, joiden pitäminen oli alkanut jo katolisen kirkon aikana. 
Kirkonkirjat toimivat myös väestökirjanpitona, koska pitäjähallinto oli osa 
seurakunnallista toimintaa.53 
 
Suomalainen uusi Raamattu ilmestyi 1776. Ensimmäisen suomenkielisen 
Raamatun ilmestymisestä oli tuolloin kulunut yli sata vuotta. 54 
 
Herrnhutilainen pietismi sai oman suomalaisen Siionin Virret -kokoelman 1790. 
Sen käänsi ruotsalaisesta Sions Songer -kirjasta Elias Lagus. Myös toinen 
laulukokoelma julkaistiin samana vuonna, Antti Achreniuksen Halullisten Sieluin 
Hengelliset Laulut.55 
 
2.3. Seurakunta Paavon opettajana 
 
Pohjois-Savossa oli kolme emäpitäjää Kuopio, Iisalmi ja Leppävirta. 1700 -luvun 
jälkipuoliskolla muodostettiin innolla kappeliseurakuntia ja Nilsiä, Karttula, 
Maaninka ja Tuusniemi saivat kappelioikeuden Kuopion emäseurakunnasta. 
Iisalmen kappeliseurakunniksi perustettiin Pielavesi, Kiuruvesi ja myöhemmin 
1847 Lapinlahti.56 Påhl Henrik Ruotsalainen syntyi 9.7.1777 ja kastettiin 
Maaningan kappeliseurakunnan jäseneksi  19.7. Kummeina olivat kasteen 
toimittanut C. Sirelius ja hänen puolisonsa. Kirkonkirjoissa etuni Påhl esiintyy 
myöhemmin Paul muodossa. Iisalmen rovasti J. Lagus yliviivasi Henrik nimen 
kirkonkirjasta, koska nuori rippikoululainen Paavo Ruotsalainen oli sitä itse 
pyytänyt. Kirkonkirjoissa on merkintöjä kinkerikuulusteluista. Niistä Ruotsalainen 
oli saanut pääosin parhaita mahdollisia arvosanoja. Myös Nilsiän 
kappeliseurakunnan kirkonkirjassa Ruotsalaisen lukutaitoa osoittavat merkinnät 
olivat korkeimpia mahdollisia.57 Ruotsalaisen  äiti Anna Helena os. Swahn oli 
vanhaa pappissukua äitinsä puolelta ja kirkonkirjoissa Anna Helena on merkitty 
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ruotsinkielentaitoiseksi. Ruotsalaisella oli kuusi sisarusta. Heidän isänsä, Philip 
oli vanhaa talonpoikaissukua Maaningalta.58 
 
Lapsuudessaan Ruotsalainen sai sedältään lahjaksi uuden, 1776 suomennetun 
Raamatun, josta tuli hänelle tärkeä kirja. Ruotsalainen oli oppinut lukemaan hyvin 
varhain. Kallisarvoinen kirja oli tuolloin kuitenkin suuri harvinaisuus ja 
Ruotsalainen lienee ollut sillä seudulla harvinainen Raamatun omistaja.59 
 
Kirkossa käynti, kinkerit ja rippikoulu olivat Ruotsalaiselle mieluisia kokemuksia. 
Myös Porvoon hiippakunnassa oli aloitettu rippikoulun pitäminen 
pappeinkokouksen päätöksellä 1774.60 Pohjois-Savossa pidettiin rippikoulua, 
johon Ruotsalainenkin sai osallistua.  Hänen lukutaitoaan sekä raamattutietojaan 
arvostettiin. Nuoren miehen mielestä opiskelu oli tärkeää ja varsinkin äidin 
kannustus oli voimakasta.  Todennäköisesti äiti oli opettanut Ruotsalaisen myös 
kirjoittamaan, sillä äidin haaveena oli  lähettää esikoisensa Kuopioon kouluun. 
Kuopiossa asunut äidin veli  Kaarlo Kustaa Swahn olisi kustantanut Ruotsalaisen 
koulukäynnin.61 
 
Nuoren Ruotsalaisen mieli täyttyi kirkon puhdasoppisesta opetuksesta, mutta 
samalla hänen omat Raamatun lukuhetkensä pitenivät ja muuttuivat entistä 
pelottavammiksi. Vilppu-isä piti lukuharrastusta turhana, jopa vahingollisena. 
Raamatun Pyhä Jumala ajoi nuorta Ruotsalaista kilvoittelemaan epätoivoisesti 
syntiä vastaan.62 
 
2.4. Pietismin esiinnousu 
 
Herrnhutilaisen pietismin leviäminen Torniojokilaaksoon 1700 -luvun lopulla 
vaikutti myös suomalaisten keskuudessa. Herätystä kutsutaan Wiklundin 
liikkeeksi. Liike sai alkunsa kielillä puhuvasta nuoresta tytöstä. Hurmokselliseen 
ilmiöön suhtautuivat myötämielisesti sekä Ylitornion silloinen kirkkoherra Isaac 
Grape että hänen apupappinsa Nils Wiklund.  Virallinen kirkko suhtautui 
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liikkeeseen vihamielisesti ja kirkkoherra erotettiin virastaan puoleksi vuodeksi ja 
apupappi erotettiin kokonaan. Wiklund joutui poistumaan jopa paikkakunnalta.  
Vasta kolmen vuoden kuluttua  Kustaa III:n määräyksestä Nils Wiklundin 
pappeus palautettiin ja hän sai palata  takaisin Torniojokilaaksoon. Hurmoksesta 
alkanut herätys veti ihmisiä puoleensa mutta hiipui vähitellen Wiklundin 
kuoleman jälkeen. Torniojokilaakson herätys kuitenkin oli siemenenä  
Laestadiolaiselle herätysliikkeelle joka alkoi 1840 –luvulla.63 Torniojokilaaksossa 
oli talollisen poikia ja maattomia, jotka joutuivat lähtemään kotiseudultaan 
etelämmäs etsimään toimeentuloaan. Muuttajien joukossa oli myös 
kärrynpyöräntekijä Juhana Puustijärvi lisänimeltään Lustig, joka saapui Nilsiään 
1787. Hän oli kokenut herätyksen kotiseudullaan. 
 
Lapinlahdella, Savojärven kylässä oli myös tapahtunut hurmosilmiö, joka sai 
alkunsa pietistisen kirjoituksen koskettaman tytön kokemuksesta. Heinätöissä 
ollut heinäväki koki Pyhän Hengen kosketuksen Telpäs -niityllä. Alkoi 
kansanherätys, jonka ensimmäiseksi johtajaksi valikoitui herätyksen kokenut 
Juhana Martikainen, aikaisemmin ronskipuheinen ja  pahapäinen mies. Juhana 
Puustijärvi nousi kuitenkin pian herätyksen kokeneiden johtohahmoksi. Hänen 
seuroissaan koettiin herätystä, tultiin ” ensimmäisen vanhurskauttamisen tilaan”.64  
 
2.5. Ruotsalaisen sielunhätä 
 
Ruotsalainen tutki Raamattua ja sieltä löytyi ankara, kiivas Jumala, joka vihasi 
syntiä. Syyllisyys ja pelko kadotetuksi tulemisesta olivat aina mielessä. Raamattu 
antoi lohdutuksen sijasta vain uusia vaatimuksia, joita ei voinut täyttää. Lustigin 
seuroissa ihmiset olivat iloisen luottavaisia pelastumiseensa. Tuo varmuus puuttui 
Ruotsalaiselta.65 Hän yritti muuttaa elämäänsä ja teki katteettomia lupauksia 
lopettaakseen pahat teot. Lupaukset olivat turhia, aina löytyi uutta, syyttävää 
syntiä, joka painoi omaatuntoa. Vilppu-isä ei ymmärtänyt nuoren pojan hätää, 
vaan piti tätä vain laiskana, joka halusi paeta työtä. Ruotsalaista ruvettiin 
kutsumaan Löyhkä-Paavoksi, sillä hänen mielensä oli vallannut kokonaan pelko 
kadotukseen joutumisesta ja kaikki muu oli toisarvoista, jopa nuoren miehen 
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tulevaisuus. Lustigin seuroista ei tullut kuitenkaan apua, vaan tarvittiin jotain 
syvällisempää, joka pystyisi vapauttamaan ahdistetun mielen.66 Ruotsalainen oli 
kuullut iisalmelaisilta pohjoisesta tulleesta miehestä, seppä Jaakko Högmanista, 
joka oli pystynyt auttamaan sielunhädässä olevia. Ruotsalainen päätti etsiä 
sepän.67 
 
Kevättalvella 1799 Ruotsalainen karkasi kotoaan etsimään seppä Högmania. 
Matka oli pitkä ja vaivalloinen, salomaiden ja järvien yli matkaa tuli lähes 400 
kilometriä. Kyselemällä taloista löytyi aina joku, joka tiesi mihin kiertelevä seppä 
oli mennyt. Ruotsalainen eksyi vääräänkin suuntaan, mutta Seppä Högman  löytyi   
viimein pajasta, nykyisen Jyväskylän kaupungin keskustasta.68 
 
2.6. Sepän neuvo 
 
Jaakko Högman oli kotoisin Torniojokilaaksosta ja tullut herätykseen pietistisen 
Wiklundin -liikkeen piirissä. Hän oli nähnyt hurmosilmiöitä ja ihmisten 
tunnekuohuja. Pelastuksen perustaksi noita kokemuksia ei kuitenkaan voinut 
lukea. Sepän hurskaus oli rehellistä ja hänen pitämänsä aamu- ja iltarukoukset 
herättivät luottamusta. Hän pystyi myös käyttämään opillisia perusteita 
selvittäessään uskonasioita.69 Seppä Högman lienee ollut pajassaan töissä silloin 
kun Ruotsalainen viimein löysi perille. Keskustelun seurauksena seppä tajusi pian 
Ruotsalaisen todellisen synninhädän, joka vaati sielunhoitoa ja opetusta uskon 
perusteista.70 
 
Ruotsalainen oli yrittänyt muuttua paremmaksi, Jumalan mielen mukaiseksi. Hän 
olisi halunnut tuoda Jumalan eteen jotain omaa, jonka vuoksi hänet olisi 
vanhurskautettu. Omat voimat oli kulutettu loppuun, jäljellä oli vain syntinsä 
syvästi tunteva ihminen, jonka suurimpana pelkona oli kadotukseen joutuminen. 
Högman tiesi kokeneena sielunhoitajana, mikä Ruotsalaista vaivasi. Olivatko 
sepän sanat niitä, joita hänen suuhunsa on vuosikymmenten kuluessa yritetty 
sovittaa vai muunlaista Jumalan armon evankeliumia, sanat kuitenkin avautuivat 
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Ruotsalaiselle. Hän ymmärsi ja uskoi, että Jumala vanhurskauttaa syntisen ilman 
lain töitä. Ihminen voi luottaa vain omaan rajattomaan pahuuteensa ja siihen 
ihmisen mahdottomaan tilaan Jumala tuo pelastuksen vanhurskauttamalla 
jumalattoman.71 Högmanin lausumat sanat: ”Yksi sinulta puuttuu ja sen mukana 
kaikki, Kristuksen sisällinen tunto”, ovat muuttuneet historialliseksi totuudeksi. 
Högman selitti Ruotsalaiselle hänen tilansa ja halunsa päästä Jumalan edessä 
vanhurskaaksi. Jumalan laki oli herättänyt synninhädän, jota vastaan luonnollinen 
ihminen alkaa sotia. Ihminen taistelee syntiä, omia pahoja tekoja, laiminlyöntejä 
ja ajatuksia vastaan. Ruotsalainen oli lukenut Raamatusta ja kuullut lukemattomia 
kertoja saarnamiesten suusta ja veisannut virsien sanomaa siitä, että Kristus on 
Vapahtaja, syntien sovittaja. Tästä huolimatta hän ei jaksanut uskoa omia 
syntejään sovitetuksi, koska luonnollinen ihminen haluaisi antaa edes jotain 
vastikkeeksi armahtamisesta. Ruotsalainen ei pystynyt uskomaan sitä, ettei 
hänellä ollut antaa Jumalalle muuta kuin täysin vastahakoinen, syntiä rakastava, 
hukkuva mieli, joka pelkäsi kadotustuomiota. Yksi, joka puuttui oli armo.  
 
Jumala vanhurskauttaa syntisen, yksin armosta.72 Monet ovat tulkinneet sanonnan 
loppuosan, ”Kristuksen sisällinen tunto”, vaatimukseksi, kovaksi sanaksi 
lohdutusta kaipaavalle. Sisäinen tunto ymmärretään silloin omaksi teoksi, uskoksi, 
joka vaaditaan vanhurskauden vastikkeeksi. Högman on kuitenkin taitavana 
sielunhoitajana pystynyt välittämään Ruotsalaiselle evankeliumin ydinsanoman, 
syntisen ihmisen vanhurskauttamisen Jumalan rakkaudenteon, armon vuoksi. 
Ruotsalaisen eteen ei laitettu uutta lakia, uskon vaatimusta, vaan hän ymmärsi ja 
sai uskon siihen minkä oli itse omasta Raamatustaan lukemattomia kertoja lukenut 
ja virressä veisannut, Jumala antoi uskon uskoa jumalattoman 
vanhurskauttamiseen.73  
 
Högman hoiti Ruotsalaisen sielua Raamatun sanalla, Vapahtajan lausumilla 
lohdutuksilla syntiselle sekä selvitti armonjärjestystä. Hän kuvaili ihmisen 
ensimmäistä kääntymystä, ahdasta porttia, joka johtaa elämään, jokapäiväisen 
parannuksen välttämättömyyttä  ja tunnettavaa armoa. Raamattu oli nyt 
Ruotsalaiselle  ”kuin uutta painosta”.74 
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Ruotsalainen sai Högmanilta Thomas Wilcoxin Kallis Hunajan pisara Kristus-
kalliosta -kirjasen, josta tuli hänelle yksi niistä merkittävistä kirjallisista lähteistä, 
joista hänen käsityksensä ihmisen jumalasuhteesta muodostui. Mainittua kirjaa 
hän myöhemmin suositteli sielunhädässä oleville tähdentämällä ”Kristuksen 
tiedon” sopivan  ”ainoastaan täysin avuttomille”.75 Alettuaan kevein mielin 
kotimatkan Ruotsalainen sai toimia  heti sielunhoitajana  eräässä majapaikassa 
vanhukselle, joka myös halusi saada sielunrauhan. Tästä alkoi Ruotsalaisen 
sielunhoitajan työ, joka jatkui yli viisikymmentä vuotta.76 
 
2.7. Ruotsalaisen uskonkäsitys 
 
Ruotsalainen oli saanut avun hätääntyneelle sielulleen seppä Högmanilta. 
Högman oli neuvonut tien alkuun, ahtaalle portille. Ruotsalainen oli saanut 
maistaa ”lasten leipee”, mutta kun ensimmäisten kihlausaikojen eväät oli syöty 
alkoivat ”tervan ja pikiöljyn päivät”. Kristillinen elämä merkitsi Ruotsalaiselle 
yhtämittaista uskonkilvoitusta.77  
 
Ruotsalaisen elämästä on kirjoitettu  paljon historiallista tekstiä. Ruotsalaisen itse 
kirjoittamaa materiaalia ei ole. On olemassa kuitenkin paljon eri kirjureille 
saneltuja kirjeitä. Tässä tutkielman analyysissä käytän Ruotsalaisen 
opinkäsityksen selvittämisen lähteenä Jaakko Eleniuksen toimittamaa Paavo 
Ruotsalainen, Kirjeitä -kokoelmaa, johon sisältyy 93 kirjettä. Kirjeet on saneltu 
kirjureille, jonka vuoksi niiden kieliasu vaihtelee silloisesta kirjakielestä 
murteelliseen puhekieleen. Kirjeiden vastaanottajia on paljon. Vanhimmat kirjeet 
ajoittuvat 1820 -luvulle ja ne on osoitettu Matti Härköselle Lieksaan. 
Viimeisimmät kirjeet on saanut 1850 -luvulla Julius Immanuel Bergh.78 
 
Useat kirjeet eivät ole alkuperäisiä, vaan joukossa on jopa jäljennöksen 
jäljennöksiä. Tästä huolimatta kirjeet antavat jonkinlaisen kuvan Ruotsalaisen 
uskonnäkemyksestä. Kirjeiden joukkoon on myös liitetty Ruotsalaisen sanelema, 
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kirjasen muodossa julkaistu kirjoitelma Muuan sana heränneille talonpojan 
säädystä, joka sisältää hänen uskonnäkemyksensä pääkohdat. 
 
Ruotsalainen oli sielunhoitaja, joka oli sisäistänyt luterilaisen opin keskeisimmät 
totuudet ja se riitti hänelle. Oppia kyselleelle saattoi vastauksena tulla kourallinen 
piipunporoja kämmenelle ja tokaisu: ”Tällainen oppi minulla on”. Saattaa olla, 
että Ruotsalaisen intuitiivisilla tokaisuilla oli syvempikin merkitys kuin pelkkä 
hyväntahtoinen savolaishuumori. Vertasiko Ruotsalainen palanutta kessua 
oppiinsa siksi, koska Jumalan puhuttelema ei pysty useinkaan opillisesti 
selittämään kokemaansa ja vain itsekin Jumalan puhuttelema voi ymmärtää 
samassa tilanteessa olevaa. Ruotsalaiselle oli oppia tärkeämpää elämä, kilvoitus ja 
Herran edessä valvominen, rukous. Rukoukseen hän usein kehottaa ihmisiä, jotka 
ahdistuksissaan hakevat apua. ”Sairasta Herralle”, ”riipu Hänessä kiinni”.79  
 
Useat tutkijat vertaavat Ruotsalaisen oppia Lutherin teologiaan. Olavi Tarvaisen 
ajatuksena on verrata Ruotsalaisen opinnäkemystä Lutherin Orjallisesta tahdosta      
-teoksen opinnäkemykseen. Mainittua teosta Tarvainen pitää yhtenä teoksista, 
joista voi saada kokonaiskäsityksen Lutherin teologiasta.80 
 
Tarvaisen mukaan  Ruotsalainen tähdentää monissa sielunhoidollisissa kirjeissään 
Jumalan salatun viisauden merkitystä. Jumala vaikuttaa salatulla tavalla Henkensä 
avulla uskon, joka on tarkoin säilytettävä. Lutherin ”ristin teologian” vastakohtana 
oleva ”kunnian teologia” haluaa nähdä Jumalan majesteettisuuden ja suuret teot 
myös ihmisissä. Tarvainen käsittää ristin teologia Jumalan tapana toimia 
kärsimyksissä ja häpeässä. Jumalan viisaus on ihmisille hullutus.81 Ruotsalaisen 
mukaan ”filosohvien aivousko” tukkii yksinkertaisen tien, joka löytyy 
Raamatusta, salaisuutena, hulluutena, loukkauksena ja pahennuksena. Luther 
opettaa myös Vähässä Katekismuksessaan,82ettei ihminen voi omasta järjestään 
eikä omasta voimastaan uskoa Jeesukseen Vapahtajana. Tarvitaan Pyhän Hengen 
kutsua ja evankeliumin puhetta. Ruotsalainen haluaa antaa pelastuksen asian 
täysin Jumalan tehtäväksi. Uskoa ei voi vaatia sellaiselta, jolle se ei ole vielä 
syntynyt. Usko on Jumalan työtä ihmisessä. Ruotsalaisen mukaan ei kannata:” 
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Ryykätä sulin käsin kokonaan muuttumattomalla sydämellä Christuksen 
evangeliumiin”. Ihmisen omatekoinen usko on ”aivun uskoa”, josta puuttuu 
Kristuksen sisällinen tunto ja Hengen todistus lapsenoikeudesta.83 
 
Lutherin käsityksen mukaisesti armo on paradoksaalista, koska ihmisellä ei ole 
oman pelastumisensa asiassa mitään osuutta. Pelastussuunnitelma on alusta 
loppuun Jumalan työtä, josta kaikki kunnia kuuluu Hänelle. Jumalalla on oma 
aikataulu, johon ihmisen on vain tyydyttävä ja luotettava siihen, että Hän hoitaa 
asiansa. Ihmisen tehtävänä on olla syntinen, jonka Jumala voi ja haluaa pelastaa. 
Ruotsalaisen käsitys ihmisen muuttumisesta Kristuksen kaltaiseksi perustuu 
Jumalan vieraaksi työksi nimitettäviin elämänkokemuksiin. Usein ahdistavien 
kokemusten avulla ihmistä ajetaan Vapahtajan luo. Jumalan omaa työtä on pukea 
ihminen Kristuksen hankkimaan lahjavanhurskauteen.84 
 
2.8. Luterilainen vanhurskauttamisoppi 
2.8.1. Vanhurskauttamisopin päälinja 
  
Luterilaisessa vanhurskauttamisopissa nojaudutaan Pihkalan mukaan 
vanhakirkollisiin käsityksiin. Niiden mukaan Jumala haluaa luoda uudelleen 
yhteyden luomiinsa ihmisiin. Tämä yhteys on palautettavissa vain Kristuksen 
pelastustyön kautta. Kristus haluaa yhdistyä reaalis-onttisesti ihmisen kanssa. 
Kristus haluaa tulla ihmisen toiseksi minäksi.85 Mannermaa painottaa, että 
kristityssä elää kuitenkin samanaikaisesti myös vanha ihminen, joka  on  kiinni 
ihmisyydessä. Ihmisessä elää samanaikaisesti vanhurskas ja syntinen luonto. 
Lutherin mukaisesti ihmisen vanhurskauttamisessa on kaksi puolta: sydämen usko 
ja vanhurskaaksi lukeminen. Ihminen luetaan vanhurskaaksi Kristuksen  
sovitustyön tähden ja syntisessä asuvan Jumalan Pojan vuoksi. Tämä forenssinen 
vanhurskaaksi julistaminen perustuu uskoon, mutta vanhurskautuminen on 
Lutherin mukaan paljon enemmän kuin pelkkä vanhurskaaksi julistaminen. Usko 
ei ole kuitenkaan ihmisen teko, jotain ihmisen omaa ansiota, jota Jumalan edessä 
voisi esittää vanhurskauttamisen perusteeksi. Kristus on sekä Jumalan suosio että 
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lahja. Kristus Jumalan suosiona on anteeksiantamusta ja Jumalan vihan 
poistamista. Lahjana Kristus tulee ihmiseen asumaan ja saa aikaan kristityn 
vanhurskauttamisen. Meidän vanhurskautemme peruste on siis kokonaan itsemme 
ulkopuolelta tuleva Kristus, joka tulee meihin asumaan.86  
 
Vainio korostaa, että Lutherin vanhurskauttamisopin perusajatuksessa Kristus on 
sekä armo että lahja, jossa hän itse läsnä olevana vanhurskaaksitekijänä vaikuttaa 
kristityssä ja saa aikaan uudistusta. Kristitty luetaan vanhurskaaksi Jumalan 
edessä ja samalla hänet tehdään vanhurskaaksi Kristuksen asettuessa hänen 
sisimpäänsä reaalisesti asumaan. Forenssista vanhurskaaksijulistamista tarvitaan 
kuitenkin aina kuolemaan asti, koska ihmisen vanhurskaaksitekeminen, eli 
vanhurskauttaminen on jatkuvaa ihmisen uudistamista, Kristuksen persoonan 
vaikutusta kristityssä. Kristittyyn yhdistynyt Pyhä Henki vaikuttaa jatkuvasti 
uudistaen  ja tekee mahdolliseksi rakkauden Jumalaa ja lähimmäisiä kohtaan.87 
 
Vainion mukaan Melanchthon käsitti Kristuksen  tiedollisesti: Kristus on tiedon 
(notitia) kohde. Evankeliumin tehtävänä on saada ihmisen tiedoksi rakastavan 
Jumalan hyvä tahto, jonka mukaisesti hän haluaa antaa ihmiselle hänen syntinsä 
anteeksi Kristuksen sovituskuoleman tähden. Tämä forenssinen 
vanhurskaaksijulistus tapahtuu ihmisen ulkopuolella, mutta samalla ihmiselle 
lahjoitetaan Pyhä Henki. Pyhä Henki ohjaa ihmisen tahtoa (affekti) ojentautumaan 
Kristusta kohti. Ihminen suhtautuu oikein (fiducia) saamaansa tietoon (notitia) 
Jumalan pelastussuunnitelmasta. Ihminen pystyy luottamaan syntien 
anteeksiantamiseen, Kristuksen sovitustyöhön. Melanchthonin käsityksen mukaan 
Pyhä Hengen lahja (donum) synnyttää uskon ja samalla uudestisynnyttää ihmisen. 
Usko on siis kykyä vastaanottaa armo, Kristuksen sovitustyö ja lahja, Pyhä 
Henki.88 
 
Luterilainen vanhurskauttamisoppi kehittyi vuosien kuluessa, painottaa Vainio. 
Toisen polven reformaattori Chemniz korosti Lutherin tavoin vanhakirkollista 
käsitystä Kristuksen luontojen olemuksesta ja käytti käsitettä hypostaattinen 
unio.89 Kristuksen jumalallinen ja inhimillinen luonto ovat muuttumattomia ja 
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erottamattomia. Luontojen yhdistyminen on todellista eikä verbaalista, mutta 
luonnot voivat kommunikoida ominaisuuksia toisilleen. Ihmisluontoon kuuluvat 
ruumis ja sielu, ihmisen kyvyt, halut ja toimet. Kristus on aidosti ihminen ja koki 
kärsimyksen, rangaistuksen ja kadotetuksi joutumisen aitona ihmisenä. Kristuksen 
kärsiminen ihmisluonnossa pystyi tuhoamaan synnin ja kuoleman vallat. 
Kristukseen imputoitiin kaikkien ihmisten kaikki synnit.90 
 
Chemnitz korostaa Vainion mukaan toisaalta ihmisen ulkopuolelta tulevaa, 
Kristuksen sovitukseen perustuvaa vanhurskautta, toisaalta kristityn sisäpuolista 
vanhurskauttamista, joka perustuu evankeliumin vaikuttamaan armon 
vastaanottamiseen. Kristuksen läsnäolo (praesentia) ja hänen tekonsa 
(operationes) kuuluvat yhteen.91 Chemnitzin käsitys vanhurkauttamisesta on 
Kristuksen reaalinen partisipaatio kristittyyn. Kristuksen molemmat luonnot 
yhdistyvät kristittyyn ja Kristuksen jumalallinen luonto yhdistää kristityn muihin 
Kolminaisuuden persooniin Isään ja Pyhään Henkeen. Kristitty pääsee osalliseksi 
Kolminaisuudesta vain Kristuksen kautta ja sen vaikutuksesta myös Pyhä Henki 
voi aloittaa uudistustyönsä kristityssä.92 
 
Luterilainen vanhurskauttamisopin muotoutumisessa voidaan Vainion analyysin 
perusteella erottaa useita malleja. Formula Concordian (FC) 
vanhurskauttamisartiklassa pyrittiin antamaan määritelmä luterilaisesta 
vanhurskauttamisopista. Ollakseen edustava oppia tulisi kuitenkin täydentää 
Lutherin ja muiden reformaattoreiden kristologisilla ja kolminaisuusopillisilla 
kirjoituksilla, joista merkittävimpänä mainitaan Lutherin galatalaiskirjeen 
selitysteos.93    
 
2.8.2. Luterilaisen vanhurskauttamisopin pääkäsitteet 
 
Luterilainen vanhurskauttamisoppi perustuu Tuomo Mannermaan kiteyttämänä 
vanhakirkolliseen käsitykseen  Kristuksen kahdesta luonnosta, jotka ovat 
muuttumattomia ja sekoittumattomia. Kolmiyhteinen Jumala on luonut maailman 
                                                
90 Vainio 2004, 168-171. 
91 Vainio 2004, 192. 
92 Vainio 2004, 195. 
93 Vainio 2004, 272. 
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olemattomasta olevaiseksi. Luotu maailma käsittää koko luomakunnan, jonka 
viljelijäksi ja varjelijaksi ihminen alun perin tarkoitettiin. Syntiinlankeemuksen 
seurauksena ihminen menetti luodun yhteyden Luojaansa. Kolmiyhteinen Jumala, 
Isä, Poika ja Pyhä Henki haluaa kuitenkin saattaa ihmisen uudelleen yhteyteensä. 
Vanhurskas Jumala haluaa antaa vanhurskautensa takaisin luoduilleen. Jumalan 
pelastussuunnitelman mukaisesti Kristus sekä Jumalana että ihmisenä tuli ainoaksi 
syntiseksi ja kärsi näin vanhurskaan Jumalan edessä kaikkien ihmisten syntien 
rangaistuksen. Tämän perusteella ihminen saa vanhurskauden. Lutherin 
vanhurskauttamiskäsityksen lähtökohtana oleva Kristus voi tulla olemuksellisesti 
asumaan kristittyyn. Kristuksen sovitustyö (officium) ja persoona (persona) ovat 
erottamattomia. Kristuksessa yhdistyvät siten Jumalan suosio (favor), syntien 
anteeksiantaminen ja Jumalan vihan poistaminen sekä lahja (donum), Jumalan 
olemuksellinen läsnäolo. Uskonvanhurskaus on  itse Kristus.94 
 
Usko on osallisuutta Kristuksen persoonaan. Kristuksen yhdistyessä kristittyyn 
tapahtuu ”autuas vaihtokauppa”, jonka perusteella kristityn synnit ja kuolema 
siirtyvät Kristukselle,  ja Kristuksen vanhurskaus ja elämä tulevat kristityn osaksi. 
Usko vanhurskauttaa, koska se pitää sisällään Kristuksen.95 Usko on jumalallinen 
lahja, jonka avulla voi uskoa Kristukseen. Usko  on sitä reaalista 
vanhurskaaksitekemistä (domum), jota täydennetään koko elämän ajan kestävällä 
vanhurskaaksilukemisella (favor), jonka ansioksi tuo keskeneräinen vireillä oleva 
uskonvanhurskaus luetaan. Jumala katsoo ihmisen sijasta Kristukseen.96 
 
Synti on sydämen luopumista Jumalasta. Synti on ajatuksia, tekoja ja 
laiminlyöntejä, jotka erottavat meidät Jumalasta. Synnin seurausta ovat kuolema 
ja kirous.97 Kristus tuli maailmaan ainoaksi syntiseksi.98 
 
Laki on voimassa maan päällä suhteessamme toisiin ihmisiin. Usko puolestaan on 
voimassa suhteessamme Jumalaan. Lain tehtävänä on helpottaa yhteiselämäämme 
ja toisaalta sen tehtävänä on johtaa meitä Kristuksen yhteyteen.99 Ihmisen 
todellisen, syntisyyden paljastuminen ajaa häntä etsimään pelastusta. Tätä 
                                                
94 Mannermaa 1981, 12-13., 
95 Mannermaa 1981, 19. 
96 Mannermaa 1981, 52-53. 
97 Mannermaa 1981, 39. 
98 Mannermaa 1981, 21. 
99 Mannermaa 1981, 20-21. 
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pidetään lain teologisena tehtävänä.100 Pelastus on osuutta Kristuksen persoonaan, 
jonka seurauksena kristitty vapautuu synnin, kuoleman ja kirouksen vallasta. 
 
Jumalan suosio (favor) on hänen vihansa poisottamista ja syntien 
anteeksiantamista Kristuksen ansion tähden. Jumalan lahja (donum) on Kristus, 
joka tulee reaalisesti asumaan kristittyyn.101 
 
Armo on Jumalan olomuoto Kristuksena, hänen pelastussuunnitelmansa 
täytäntöönpanijana. Jumalan armo tulee ilmi pelastustekona, Jumalan suosion 
palauttamisena syntiinlangenneelle ihmiskunnalle. Jumala haluaa vanhurskauttaa 
Kristuksen kautta, armosta syntiset ihmiset.102 
 
Vanhurskaus on Jumalan ominaisuus, jonka hän rakkaudestaan  haluaa lahjoittaa 
ihmisille. Vanhurskauden seurauksena ihminen saa siunauksen, elämän, voiman ja 
rauhan. Vanhurskauden perusteella kristityt luetaan Jumalan lapsiksi ja 
perillisiksi. Tämän vanhurskauden perusteella ihmisen ja Jumalan välinen 
iankaikkinen yhdessäolo, autuus voi tulla ihmisen osaksi.103 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
100 Mannermaa 1981, 38. 
101 Mannermaa 1981, 24. 
102 Mannermaa 1981, 24. 
103 Mannermaa 1981, 25. 
 
 
30 
 
 
3. VIRSIEN MUSIIKKIANALYYSI 
 
 
Tutkielmassani etsin  Haqvin Spegelin virsistä niitä musiikillisia ja 
vanhurskausopillisia aineksia, joiden perusteella virret ovat olleet Paavo 
Ruotsalaiselle tärkeitä. Ruotsalaisen virsikirjana oli ennen muuta 1701 virsikirja. 
Siionin Virret -virsikokoelma ei vielä  tuolloin ollut siinä asemassa, jonka se 
myöhemmin herännäisyydessä saavutti. Siionin Virsiä kuitenkin veisattiin jo 
tuolloin, mutta  seurojen alussa ja lopussa pyrittiin veisaamaan kaikille tutusta 
1701 virsikirjasta.104 Siionin Virsistä ei muodostunut Ruotsalaiselle sellaista 
hengellistä lähdettä, josta tarvittaessa ammennetaan lohtua ja virkistystä.105 Usein 
ihmiselle tulevat tärkeimmiksi ne virret, joita on veisattu vuosikymmeniä, usein 
lapsesta lähtien.106 Vuoden 1701 virsikirjan merkitys Ruotsalaisen uskoelämässä 
on kiistaton.107 
 
Yxi Tarpelinen Nuotti-Kirja sisältää yksiääniset melodiat kaikkiin 1701 virsikirjan 
virsiin. Erkki Tuppurainen on toimittanut näköispainoksen sekä nykyaikaisella 
nuottikirjasimilla kirjoitetutut ”käännökset” kaikista 1701 virsikirjan virallisista  
virsisävelmistä. Nämä sävelmät eivät olleet kuitenkaan ainoita, joiden mukaan 
virsiä veisattiin, vaan eri puolilla maata syntyi uusia toisintoja, koska alkuperäistä 
sävelmää ei joko osattu tai muistettu tarkasti.  
 
 
Kuva 3. Nuottikirjan näköispainoksen kannesta, kuva MO. 
                                                
104 Kurvinen 1941, 277. 
105 Tarvainen 1967, 182. 
106 Kurki-Suonio 1977, 190. 
107 Kurki-Suonio 1977, 191. 
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3.1. Virsi 44 
 
Alkuperäinen virsisävelmä oli ruotsalaisen 1697 koraalikirjan mukainen. 
Myöhemmin yleistyi nykyisinkin käytössä oleva saksalainen, tuntemattoman 
säveltäjän virsimelodia vuodelta 1562.108 Käytän sävelmäanalyysissäni nykyisen 
1986 virsikirjan  virren 284 nuottikuvaa,109 koska sävelmästä ajan kuluessa 
syntyneitä toisintoja on paljon, eikä voida osoittaa, mitä toisintoja Ruotsalainen 
tunsi.  
 
Virren rytminen rakenne perustuu vaihtojakoiseen puolinuottisykkeeseen.  
Todennäköisesti tämä vahva poljento, jota on korostettu usein vielä jalkaa maahan 
lyöden, on tehnyt virsilaulusta tarkkarytmistä.110 Rytminen tarkkuus luo 
turvallisuuden tunnetta, jossa veisaaja tietää tarkasti missä uusi iskun paikka on.  
 
Virren111 alkuosan kerrattu säepari koostuu kahdesta erimittaisesta kolmen ja 
kahden iskun sykkeestä. Näin ollen yksi säe on viiden sykeiskun mittainen, joka 
sopii suomalaiseen viisi-iskuiseen perinteeseen, joka on edustettuna kalevalaisessa 
laulutavassa.112  Virren loppuosan kaksi säettä jatkavat viisi-iskuista 
vaihtojakoista rytmitystä kolme ja kaksi. Lopun viimeinen säe on rytmillisesti 
erilainen ja muodostuu kolmesta kaksi-iskuisesta tahdista. Nykyisen 
virsikirjamme nuottikuvassa vaihtojakoisuus on merkitty 3/2 ja 2/2 tahtiosoitusten 
vuorotteluksi. Viimeisessä säkeessä on siten kolme kaksi-iskuista tahtia 
peräkkäin. Säkeistön väli vaatii sykkeen mukaisen tauon, jonka luontevin pituus 
on kaksi sykkeen iskua, jotta säkeistöjen väliin jää riittävästi aikaa, mutta 
seuraava säkeistö alkaa pääiskuisesti. Virren kokonais-iskutus on siis 2 x 5 iskua 
kerrattuna alkuosassa ja 2x5 ja 3x2 loppuosassa sekä säkeistöjen välissä 2 iskua.  
 
Voimme helposti kokeilla säkeistövälin pituutta veisaamalla virren viimeistä 
säettä:  
     ^            ^           ^           ^           ^          ^            
  ”Ja          kuin ain´vilp   - piä         vi    -   haa.”  (säkeistöväli) 
                                                
108 Tuppurainen 2001, 328. 
109 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virsikirja 1986, 426. Liite 2. 
110 Kurki-Suonio 1977, 201. 
111 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virsikirja 1986, 426. Liite 2. 
112 Oramo 2010. 
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Aksenttimerkit kuvaavat jalalla korostettavaa sykeiskutusta, jota jatketaan myös 
säkeistövälissä. Seuraavaan säkeistöön siirtyminen heti seuraavassa sykeiskussa 
tekisi veisuusta liian hätäistä. Väli-iskujen määrän on ehdottomasti oltava 
parillinen, että pääsykkeenisku säilyy esimerkiksi kävellessä samalla jalalla. 
Sykeiskutuksen katkaiseminen sävelvälissä, kuten kuulee nykyisinkin veisuuta 
tukevan urkurin tai kanttorin tekevän korvatessaan säkeistövälin epämääräisellä 
fermaatilla, tekee virren veisuusta epävarmaa. Mikäli luontainen sykerytmi ei saa 
olla veisuun pohjana, ei veisaaja tunne voivansa yhtyä veisuuseen 
kokonaispersoonallaan, johon sisältyy myös rytmiikka. Kotona, varsinkin 
erilaisessa työ- tai liikkumisrytmissä veisuusta tulee automaattisesti rytmisesti 
tarkkaa, sen voi helposti jokainen kokeilla kävellessään tai juostessaan. 
 
Virsimelodiaa analysoidessani käytän duuri- ja molliasteikkoja, enkä 
kirkkosävellajeja, joita nykyisin käytetään yleisesti harvoin sävelanalyyseissä. 
Melodia alkaa mollin perussävelellä laskeutuen johtosäveleen, jolloin kyseessä on 
harmoninen molli. Melodia liikkuu koko kerratun kahden säeparin ajan samassa 
molliasteikossa. Kertauksen jälkeen liikutaan rinnakkaissävellajissa, 
duuriasteikossa ja paluu alkuperäiseen molliasteikkoon tapahtuu vasta viimeisen 
säkeen viimeisessä sykepääiskussa, nuottikuvan toiseksi viimeisessä nuotissa. 
 
Sointuanalyysin tekeminen ei ole kokonaisuuden kannalta relevanttia, koska 
tuolloin suurin osa virsilauluista oli säestyksetöntä. Vain harvoissa 
maalaisseurakuntien kirkoissa 1800 -luvun alkupuolella oli säestyssoitin.113 
Säestyksetöntä, yksiäänistä virsilaulua harjoitettiin kodeissa ja erilaisissa 
kokoontumisissa. Säestyssoittimia oli harvassa. Säestyksetön veisuu on vielä 
nykyäänkin herännäisseuroissa yleistä. 
 
Virren säkeistöjen mitallisuus on erittäin horjuvaa.114 Tavujen lukumäärät eivät 
noudata tarkkaa nuottikuvaa, vaan jokaisessa säkeistössä sanojen sovittaminen 
melodiaan on tehtävä uudelleen. Tästä johtuen erilaiset rytmiset toisinnot säkeiden 
sisällä sanojen ja tavujen sovittamiseksi ovat moninaisia. Perussyke ja säkeiden 
                                                
113 Vapaavuori 1997, 195. 
114 Vapaavuori 1997, 151. 
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mitta ovat kuitenkin luoneet ne reunaehdot,  joiden puitteissa on pystytty 
pysymään. 
 
3.2. Virsi 63 
 
Virsisävelmänä käytettiin alun perin ruotsalaisen koraalikirjan saksalaisperäistä 
sävelmää, joka varsinkin Suomessa korvautui pian Ruotsalaisen 1697 
koraalikirjan aliter-sävelmällä,115 jota käytän musiikkianalyysini pohjana. 
 
 
Kuva 4. Virren 63 alkuperäinen virsisävelmä,116 kuva MO. 
 
Tuppuraisen kirjoittama nuottikuva on tasajakoinen, allabreve  -tahtiosoituksen 
mukaisesti kirjoitettu, jolloin rytmi on puolinuottisykkeinen. Epäilen vahvasti, että 
kansan keskuudessa virren aloitus olisi alkanut nopealla 
kahdeksasosakohonuotilla, vaikka myös alkuperäisessa nuotissa on 
kahdeksasosanuotti. Uskoisin virren alkaneen kohotahtisella neljäsosanuotilla. 
Tähän ratkaisuun on päädytty myös nykyisessä 1986 virsikirjassa.117 Samoin 
epäilen, että virttä olisi veisattu tahtiosoituksen mukaisesti. Uskoisin tässäkin 
virsirytmissä olleen käytössä vaihtojakoinen puolinuottisyke, jossa vaihtelevat 
kaksi- ja kolmesykeiskuiset tahdit, koska jo alkuperäisen nuotin fermaatit 
pidentävät ensimmäisen säkeen viimeistä nuottia. Nuottia ei pidennetä 
epämääräisen mittaiseksi vaan sykeiskutuksen rajoissa, jolloin toinen tahti pitenee 
kolmeiskuiseksi ja myös seuraavan säkeen kohonuotti voi olla neljäsosanuotti, 
eikä notaation mukainen kahdeksasosanuotti. Tällöin on perusteltua myös olettaa, 
että säkeen viimeinen tahti olisi kolmisykeiskuinen, joka antaisi kertauksen 
kohotahdille myös neljäsosanuotin keston. Kuvaan edellisen virren tapaan 
ensimmäisen säeparin sykeiskutusta seuraavasti: 
                                                
115 Tuppurainen 2001, 330. 
116 Tuppurainen 2001, 222. Liite 2. 
117 Vuoden 1986 virsikirjan virsi 382. 
34 
 
 
       
       ^            ^           ^           ^           ^          ^         ^           ^            ^         ^                  
Sun    tykös    turvaan, Juma - lan´!         Äl´ann´mun häpiään tul   -  la 
 
      ^             ^          ^            ^           ^          ^         ^           ^            ^         ^    
  Kanss´anna    huuton´ harta  - han´       Sult´, Luojan, kuultun´ol    - la 
 
 
Kerratun säeparin jälkeen tulevan viidennen säkeen aloittaa myös edellisen säkeen 
sykeiskun jälkeinen neljäsosa-, eikä kahdeksasosanuotti. Säkeen viimeinen nuotti 
saa myös fermaatilla merkittynä kaksi sykkeen iskua ja seuraava säe alkaa 
edellisen mukaisesti neljäsosanuotilla. Kuudennen säkeen loppuosa muodostaa 
koko sävelmän rytmisen huippukohdan, jossa synkopoitu, sykeiskujen väliin 
sijoittuva tavuisku tekee iskutuksesta poikkeavan.  Mikäli nuottikuvaan merkitty 
fermaatti jatkaisi sykeiskutusta yhdellä sykeiskulla, päästäisiin viimeiseen 
säepariin taas neljäsosakohonuotilla. Viimeinen säepari on ensimmäisen, kerratun 
säeparin kaltainen. Tämänkaltaisella tulkinnalla syntyisi säkeistöstä yhtenäinen 
vaihtojakoinen kokonaisuus, jossa kaksi- ja kolmesykeiskuiset tahdit 
vuorottelisivat. 
 
Ratkaisu tuntuisi kuitenkin olevan liian teoreettinen, jolloin pidän sitä  
käytännössä epätodennäköisenä. Kuudennen säkeen synkopoitu sanarytmi 
sykeiskujen väliin on kuitenkin todennäköinen, mutta silloin fermaattia ei tarvita, 
ja säkeeseen jää vain neljä sykeiskua. Tämä tekee koko virren rytmisesti 
mielenkiintoiseksi, se ruokkii rytmitajuista kansaa. Mikäli tulkitsisimme virren 
kokonaan vaihtojakoiseksi, viiden sykeiskun mittaisten säkeiden kokonaisuudeksi, 
ei tehtäisi oikeutta rytmiselle kekseliäisyydelle, joka kiihottaa ihmisiä kaikkialla. 
Rytminen kekseliäisyys on hyvin oleellinen osa koko 1701 virsikirjaa, koska 
säkeitten tavumäärät vaihtelevat huomattavasti ja virren eri säkeistöissä on suuria 
eroja. Kanttorien tehtävänä oli saada sanat ja tavut sopimaan virsisäkeistöön.118 
 
Rytmianalyysini mukaisesti virren loppuosan neljä viimeistä säettä ovat seuraavat: 
 
                                                
118 Vapaavuori 1997, 151. 
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     ^           ^           ^             ^           ^          ^          ^          ^         ^     
  Ol´ armoi -  nen kautt´Christuksen,      kuin on mun hurskauten´: 
 
    ^            ^           ^             ^           ^          ^          ^          ^         ^        ^     
  Sä   linna  - ni,  kunk´ turva - ni           Mä    otan,     levon löy  -  dän.        
 
  
Rytmianalyysi perustuu nytkin käsitykseen siitä, että virsien laulutapa oli 
tuolloin119 ja olisi vielä nytkin hyvin sykeiskupainotteinen, koska veisaamista 
ilman vahvaa perussykettä ei tulisi harjoittaa ollenkaan. Rytmisesti epätarkka 
veisuu tekee veisaajan epävarmaksi  osaamastaan rytmistä ja vaikuttaa 
huomattavasti koko veisuuseen.  
 
Virsimelodia on pitkälti samankaltainen kuin nykyisen 1986 virsikirjan melodia. 
Nykyisessä melodiassa kahden ensimmäisen säeparin melodian päälinja on 
samankaltainen kuin 1702 nuottikirjassa. Nykyiseen nuottikuvaan on lisätty myös  
niekkusävelet, joita aikaisemmin ei merkitty, koska erilaisia niekkumuunnoksia 
tehtiin kaikenaikaa lisää. Nykyisen virsisävelmän toisinto on Pohjois-Savosta, 
joten nykysävelmä antaa viitteitä siitä, minkälainen virren alkuosa on ollut.  
 
Kolmas säepari muodostaa melodisesti aivan erityylisen, rytmisesti hallitumman 
kahden säkeen kokonaisuuden, josta voidaan kuitenkin erottaa nykymelodian 
päälinjaa, vaikka ensimmäisen säkeen loppusävel ei vanhemmassa melodiassa 
olekaan perussävel vaan luonnollisen mollin 7. sävel, mutta sillä ei ole 
johtosävelen asemaa. Toinen säe noudattelee nykyistä sävelmää täsmällisemmin. 
Viimeinen säepari, säkeistön loppu muodostuu ensimmäisen säeparin toistosta. 
Nykyinen sävelmä muodostaa rytmisesti ja osin melodisesti erilaisen loppuosan.  
 
Melodian alku etenee luonnollisessa mollissa, joka saa kuitenkin toisessa säkeessä 
johtosävelen, jolloin melodia muuttuu harmoniseksi molliasteikon mukaiseksi. 
Kolmannen säeparin ensimmäinen säe olisi helpoimmin analysoitavissa 
fryygiseksi asteikoksi, joka eroaa luonnollisesta molliasteikosta vain alennetun 
toisen sävelen osalta. Toisaalta käytettäessä molli- ja duuriasteikkoja voidaan 
                                                
119 Kurki-Suonio 1977,  201. 
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molemmat säkeet tulkita helpoimmin vain pääsävellajiksi, joka on luonnollinen 
molli. Viimeinen säepari on alun kaltainen.  
 
Muodoltaan säkeistö voidaan hahmottaa helposti käyttäen säeparien niminä 
kirjaimia a  ja b. Säkeistön rakenne on siis pelkistettynä seuraava:  a – a – b – a.  
 
Nykyinen nuottikuva ei vastaa perinteistä veisuutapaa, sillä sykeiskutus on tehty 
puolta tiheämmäksi kuin alkuperäisessä. Tämän vuoksi veisaajat joutuvat 
tekemään omia fermaatteja, jotka toteutetaan taukoina säkeiden lopussa. Tämä 
tekee veisuusta ennalta arvaamatonta, siis rytmisesti elävää. Erilaiset toisinnot 
kukoistavat edelleen. 
 
3.3. Virsi 81120 
 
Virren 81 sävelmää ei enää nykyisestä virsikirjasta löydä tämän virren sävelmänä, 
vaan sävelmä on siirtynyt kärsimysvirren 54 sävelmäksi. Tuppurainen mainitsee 
virren säveltäjäksi M. Vulpiuksen ja julkaisuvuodeksi 1609.121 Virren 54 
säveltäjätietona on sen sijaan vain maininta Tanskassa 1627.122 Käytän tätä 
virsisävelmää analyysini pohjana, koska nykyisin käytetty duurisävelmä ei ole 
ollut tuolloin todennäköinen virsisävelmä.  
 
Alkuperäisessä nuotissa, joka löytyy vain 1702 nuottikirjan virren 315 
sävelmänä,123 tahtiosoitusta osoittaa numero 3. Tuppurainen on antanut 
nuotinnuksessaan virsisävelmälle tahtiosoituksen 3/2. Tämä on perusteltua, sillä 
kolme sykkeeniskua tahdissa tekee tästä mollivirrestä sillä tavoin kepeämmän, 
jota voi veisata myös kävellessään eri tempoissa. Kävellessä jokainen askel on 
sykeisku, mutta pääsykeisku vaihtelee jalalta toiselle, joka vaikuttaa siihen, että 
tästä kolmijakoisesta rytmistä tuleekin tasajakoinen. Tulkintani mukaan 6/2 rytmi 
tekisi tästä virrestä hidasiskuisen tasajakoisen virren, jossa sykeiskuina käytetään 
vain kahta iskua, joiden sisään kävellessä mahtuu kolme iskua. Tällä tavalla 
tulkittuna ensimmäinen fermaatti ensimmäisen säkeen lopussa on tarpeeton ja 
                                                
120 Tuppurainen 2001, 247. Liite 2. 
121 Tuppurainen 2001, 356. 
122 1986 Virsikirja, virsi 54. 
123 Tuppurainen 2001, 247. Liite 2. 
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toinen fermaatti toisen säkeen lopussa jatkuu kahden sykeiskun mittaiseksi. 
Kolmannen säkeen fermaatti on tarpeeton ja neljännen säkeen fermatointi on 
samanlainen kuin toisessa säkeessä. Tällä tavoin virteen syntyy tarkkasykkeinen 
rytmi, joka koostuu kaikissa neljässä säkeessä samanlaisista tahdeista. Koko 
säkeistön rytmistä hahmoa kuvaan seuraavasti: 
 
 
               o        v        o       v               o           v        o       v     (pääsykeiskut)        
       ^ ^ ^  ^ ^ ^  ^ ^ ^  ^ ^ ^         ^ ^ ^      ^ ^ ^  ^ ^ ^  ^ ^ (kaikki iskut) 
  O Herra! Ilo    suu - ri     mull´ on ett`s  huutoni 
                            o        v              o       v             o         v        o        v 
                    ^      ^ ^ ^   ^  ^  ^      ^ ^ ^  ^ ^ ^       ^ ^ ^    ^ ^ ^  ^ ^ ^  ^ (^ ^) 
  Ain´ kuulet armiaast´ juu -  ri,  mun  ru- koilles-sa-ni.             Siis… 
 
 
Nykyisen virsisävelmän tahtiosoitusratkaisu 1986 virsikirjan virressä 54. on myös 
edellä esittämäni mukainen. 
 
Mollimelodia etenee luontevasti luonnollisen molliasteikon ja rinnakkaisduurin 
mukaisesti, joten suhteellisen lyhyt melodia on helposti opittavissa ja 
muistettavissa.  
 
3.4. Musiikkianalyysin tulos 
 
Lutherin mukaan musiikki on Jumalan lahjaa. Musiikilla ja Jumalan sanalla 
samankaltainen tehtävä. Molempien tarkoitus on luoda turvallista mielialaa, joka 
karkottaa pelkoa.124 Musiikki voi avata ihmismielen vastaanottavaksi, tuntevaksi. 
Musiikin ja Jumalan Sanan yhdistäminen ovat parhain mahdollinen kombinaatio 
evankeliumin eteenpäinviemiseksi. Musiikki avaa ihmismielen 
vastaanottavaiseksi. Tässä piilee myös vaara, jonka tiedostivat jo kirkkoisät.125 
Musiikkia voidaan käyttää monenlaisten viestien eteenpäinviemisessä. Musiikki 
voi olla myös pahan palveluksessa. Ruotsalainen ei usein käsittele kirjeissään 
                                                
124 Anttila 2011, 99. 
125 Anttila 2011, 122-123. 
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virrenveisuuta. Kirjoitelmassaan Muuan sana heränneille talonpojan säädystä hän 
varoittaa virrenveisuun olevan  usein keino pyrkiä ennenaikaisesti pois Jumalan 
puhuttelusta.126 Monissa herätysliikkeissä virrenveisuutilaisuudet ovat olleet 
hurmosilmiöiden lähteinä. Näitä ilmiöitä joutui Ruotsalainen tuon tuostakin 
tyynnyttelemään ja ohjailemaan.127  
 
Musiikki koostuu äänistä ja niiden erilaisista yhdistelmistä. Melodia ja rytmi ovat 
sen tärkeimpiä ilmenemismuotoja. Virsimelodia, sävelmä antaa sanoille selkeän 
kehyksen, joka etenee ajassa tietyssä rytmissä. Ihmisen rytmitaju on sidoksissa 
opittuun. Äidin sydämensyke on saanut muodostaa kaikille ihanteen rytmisestä 
jatkumosta. Kiihtyvä ja hidastuva rytmi aiheuttavat poikkeaman tästä jatkumosta, 
ja usein poikkeaminen koetaan epämiellyttäväksi. Lutherin mukaan Jumalan loi 
kaaoksesta järjestyneen kosmoksen.128 Tämä järjestys ilmenee myös musiikin 
rytmissä. Ihminen pyrkii sykkeeseen, josta ei mielellään haluta poiketa. 
 
Ihmisten luontainen laulaminen on yleensä aina rytmisesti etenevää. 
Yhteismusisoinnin ehtona on yhteinen syke. Monien ihmisryhmien polyrytminen 
musiikkikulttuuri perustuu myös yhteiseen, tiedostettuun sykkeeseen, josta 
voidaan poiketa. Poikkeaminen on kuitenkin hallittua, taiteellisen ajattelunkyvyn 
mukanaan tuomaan spesiaalitaitoa. Tämä taito ilmenee myös suomalaisessa 
virrenveisuussa erilaisina sana- ja tavujakoina, niekkusävelinä ja uusina 
kansantoisintoina. Kaikkea tätä rytmistä ja myös melodista, taiteellisesti hallittua 
poikkeamista on suosittu varsinkin silloin, kun virsisäestystä ei ole ollut. 
 
Virsiä on veisattu arjessa ja juhlassa. Erilaiset työtehtävät tai liikkumismuodot 
ovat tarjonneet mainioita, rytmisesti rikkaita tilanteita, joissa virrenveisuu on 
sujunut hyvin. Työ- tai liikkumisrytmi on pakottanut virsilaulun sykkeen 
pysymään tarkkana. Tämä heijastuu edelleenkin ihmisten omassa veisuussa 
haluun pysyä tarkassa sykkeessä myös säkeistörajojen aikana. 
 
Paavon mielivirsien melodioista ei voida saada täyttä varmuutta. Erilaiset 
toisinnot ovat olleet yleisiä. Samoin samojen virsimelodioiden käyttö eri virsien 
                                                
126 Ruotsalainen 2005, 87. 
127 Nyman 1977, 91. 
128 Anttila 2011, 90. 
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veisaamisessa. Erilaiset niekkusävelet ja korukuviot melodian muuntelussa ovat 
tuoneet oman lisänsä virsisävelmiin. Voidaan olettaa, että virsimelodian 
vaihteluun on totuttu ja sitä on pidetty virrenveisuuseen kuuluvana 
itsestäänselvyytenä. Analyysissäni käytetyt virsimelodiat ovat helposti opittavia ja 
sen vuoksi niistä on voinut syntyä myös paljon erilaisia toisintoja. 
Nuotinlukutaitoisia on ollut harvassa. Virsimelodiat on opittu korvakuulolta. 
Mielenkiintoiseksi kysymykseksi jääkin, toimivatko samat lainalaisuudet myös 
virsien sanasisällön oppimisessa ja voitiinko virsisanoituksia muunnella? 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
40 
 
 
4. VIRSIEN TEKSTIANALYYSI 
 
4.1. 1701 virsikirja 
 
Suomalaista 1701 virsikirjaa käytettiin lähes kaksisataa vuotta. Vuoden 1886 
virsikirjauudistuksen jälkeenkin aikaisempi virsikirja on ollut käytössä. 
Virsikirjan merkitys kotien hartauskirjana, Raamatun ja Vähä-Katekismuksen 
ohella on ollut suuri. Paavo Ruotsalaisen lapsuudenkodissa käytettiin  1701 
virsikirjaa. Raamatun ohella se on ollut Ruotsalaisen tärkein oppikirja uskon 
salaisuuksiin. Virsikirjassa on 21 ruotsalaisen piispan Haqvin Spegelin  
virsitekstiä ja 6 käännösvirttä. Spegelin virsien tiedetään olleen  Ruotsalaiselle 
tärkeitä. Virttä 63 kutsutaan Paavon taisteluvirreksi ja virsi 81 on Paavon 
voitonvirsi.129 Virsi 44  kuvaa hyvin  Ruotsalaisen uskonelämän etsintävaihetta, 
lain alla olemista ja ahdasta porttia. 
 
Virsien opillisen sisällön analysoinnin perusteella pyrin hahmottamaan niitä 
tekijöitä, joiden perusteella pohjoissavolainen kansanmies on mieltynyt reilun 
vuosisadan aiemmin eläneen ruotsalaisen puhdasoppisen luterilaisen 
uskonnäkemykseen, jota virsitekstit heijastavat. Tarkoituksena ei ole selvittää sitä, 
ovatko virsien sanat olleet vaikuttamassa Ruotsalaisen opinkäsityksen 
muotoutumiseen, koska siihen ovat vaikuttaneet hyvin monet kirjalliset ja 
suulliset lähteet sekä Ruotsalaiset omat kokemukset. Virsien systemaattinen 
analyysin tehtävänä on etsiä vastauksia, miksi Spegelin kirjoittamat 
puhdasoppisuudenajan virret ovat valikoituneet Paavo Ruotsalaisen mielivirsiksi 
pietististen siioninvirsien sijasta. 
 
Ruotsalaisen opinkäsityksen muotoutuminen ei ole helposti selitettävissä. Hänen 
käsityksensä ihmisen vanhurskauttamisesta on peräisin seppä Högmanin kanssa 
käydyistä sielunhoitokeskusteluista. Ruotsalaisen opinkäsityksen muotoutumiseen 
on vaikuttanut voimakkaasti vuoden 1776 Raamattu. Kallis Hunajan pisara, 
Lutherin Vähä-Katekismus, Nohrborgin, Wegeliuksen ja Björqvistin postillat sekä 
                                                
129 Kansanaho 1977, 176. 
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muu  käytössä ollut kirjallisuus on myös muovannut Ruotsalaisen opinkäsitystä. 
Virsien sanasisällön vaikutusta Ruotsalaisen opinkäsitykseen ei voida määritellä. 
Ruotsalaisen kirjeenvaihto antaa kuitenkin viitteitä siitä, että virret ovat olleet 
Ruotsalaisen uskonelämässä tärkeällä sijalla, sillä Ruotsalainen käyttää virsien 
kiteytettyjä ajatuksia sielunhoidollisesti ja osaa etsiä oikean lohdutuksen sanan, 
josta saadaan apua.130 
 
4.2. Virsi 44131 
 
Virren on sanoittanut vuonna 1695 Hagvin Spegel. Virsi perustuu psalmiin 32. 
Spegel sanoituksissa näkyy kunnioitus Raamattua kohtaan ja hänen 
psalmivirsiensä sanasisältö noudattaa tarkasti kyseessä olevan psalmin sisältöä.132 
Virsi on julkaistu Karoliinisessa virsikirjassa ja suomennettu ilmestyttyään  
suomalaisen virsikirjan tarpeisiin. Virren suomentajasta ei ole selvyyttä. 
 
Tämän virren analysoinnissa keskityn niihin hengellisen heräämisen kannalta 
oleellisiin käsitteisiin, joiden perusteella Ruotsalainen sai ymmärryksen ja 
”armonvilauksen” syntisen vanhurskauttamisesta. Käytän analyysissäni tästä 
tapahtumasta nimitystä ”lasten leivän aika”. Kahden muun virren 63 ja 81 
analyysissä keskityn virsissä esiintyviin käsitteisiin, joita Ruotsalainen käyttää 
sielunhoidossaan. Tästä ajasta käytän analyysissä nimitystä  ”tervan ja pikiöljyn 
aika”. Lasten leivän133 sekä tervan ja pikiöljyn134 ajat vuorottelevat koko 
Ruotsalaisen elämän ajan, eivätkä ole vain kerran tapahtuneita hengellisiä 
kokemuksia, vaan jatkuvaa uskonelämää. 
 
 
1. Se ihminen on autuas ratk´, joll´Jumal´armons´näyttää. 
Ett´nuhteens ´anteeks´antaa kaikk´ja vikain paljoun peittää. 
Ah autuas! joll´ei soimata tääl´syntein suuruutt´saastaista, 
Ja kuin ain´vilppiä vihaa.     
	   	  
                                                
130 Kurki-Suonio 1977, 195. 
131 Väinölä 1995, 70. 
132 Kurvinen 1941, 190. 
133 Ruotsalainen 2005, 83. 
134 Tarvainen 1944, 44. 
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Psalmi 32 on katumuspsalmi, jossa tunnustetaan kaikki synnit Jumalalle. Psalmi 
on nimetty Daavidin mietevirreksi. Virressä julistetaan  kerrassaan autuaaksi sitä, 
jolle Jumala näyttää armonsa. Jumala antaa anteeksi kaikki synnit, joista tulisi 
nuhdella ja rangaista ja jopa kätkee paljot synnit näkyvistä. Autuaaksi julistetaan 
ihmistä, jolle ei lueta hänen paljoja syntejään tuomion perusteeksi. Kuitenkin 
autuaaksi julistamisen perusteena on myös se, että ihmisen tulisi vihata vääryyttä, 
vilppiä. Ensimmäisessä säkeistössä vanhurskauttamisen eli autaaksijulistamisen 
perusteena on sekä luterilaisen vanhurskauttamisopin forenssinen että efektiivinen 
puoli, joihin palataan tarkemmin tuonnempana. 
 
Tämän virren suhteuttaminen Ruotsalaisen opilliseen näkemykseen on selkeintä 
ymmärtää sitä kautta, että seuraamme virren etenemistä verraten sitä koko ajan 
Ruotsalaisen hengellisen elämän tiedettyyn kehitykseen. Jo nyt esitellyssä 
ensimmäisessä säkeistössä törmää heti moniin käsitteisiin, jotka ovat vaikeasti 
ymmärrettäviä. Autuus, armo ja synti ovat kristillisen uskon merkittävimpiä 
käsitteitä. Daavid koki tehneensä syntiä, jopa niin suuren rikoksen, ettei olisi 
pystynyt uskomaan sitä enää anteeksi. Kuten on todettu Ruotsalainen kamppaili 
saman ongelman, oman syntisyyden kanssa etsien tuomion ja rangaistuksen sijasta 
armoa ja autuasta osaa Jumalan edessä. Synnintunto on ajanut  hänet aivan 
itsetuhon partaalle.135 Raamatusta löytyi Jumala, jonka vanhurskaus vaati syntien 
tähden tuomiota ja rangaistusta. Omat teot ja laiminlyönnit todistivat syylliseksi, 
Jumalan vanhurskaan lain rikkojaksi. Omat yritykset ”lakata syntiä tekemästä” 
olivat epäonnistuneet ja Ruotsalainen piti itseään kadotettuna. Viimein 
Ruotsalainen päätti tehdä matkan seppä Högmanin luokse.  
 
Vuorisaarnassaan Jeesus antaa määritelmiä autuaista ihmisistä.136 Myös 
psalminkirjoittaja määrittelee autuaaksi ihmisen, jolle Jumala ei lue hänen pahoja 
tekojaan.137 Puhuvatko Jeesus  ja psalmista samasta asiasta? Hengessään köyhä on 
henkilö, jolta puuttuu jotain. Ruotsalaista vaivasi puute, epävarmuus 
pelastumisesta, taivaaseen pääsystä. Hän halusi elää Jumalan tahdon mukaisesti, 
                                                
135 Saarisalo 1969, 42. 
136 Matt. 5: 3-11.  3. Autuaat ovat hengellisesti vaivaiset; sillä heidän on taivaan valtakunta. 4. 
Autuaat ovat murheelliset; sillä he saavat lohdutuksen.  1776 Raamatunkäännös.  
137 Psalmi 32: I. Autuas on se, jonka pahat teot ovat annetut anteeksi ja jonka synnit peitetyt 
ovat. 2. Autuas on se ihminen, jolle Herra ei soimaa vääryyttä, jonka hengessä ei vilppiä ole. 1776 
Raamatunkäännös. 
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omistaa taivaspaikan ja sen myötä päästä eroon pelosta, joka oli saattanut 
epätoivoon. Ruotsalaiselta puuttui Högmanin mukaan Kristuksen sisällinen tunto. 
Hän oli köyhä, jolta puuttui jotain, mutta Jeesuksen autuaaksijulistuksen mukaan 
hän olisi taivaskelpoinen. Ruotsalainen täytti myös toisen Jeesuksen 
autuaaksijulistamisen ehdon: hän oli murheellinen. Pystyisikö hän pääsemään 
epävarmuudesta? Psalminkirjoittajan määritelmä autuaasta oli selkeä. Jumala ei 
jostain syystä lukenut autuaan ihmisen vääriä tekoja hänelle rikkomukseksi. Kuten 
edellä on todettu, aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedämme, että 
Ruotsalainen ei kokenut itseään autuaaksi, häneltä puuttui pelastusvarmuus ja hän 
oli murheellinen, koska hän tunsi syntiensä vuoksi joutuvansa kadotukseen. Hän 
oli lukenut Raamatustaan Jumalasta, joka on pyhä, vanhurskas ja kaikkivaltias. 
Pyhä Jumala vihaa syntiä, vääriä tekoja ja laiminlyöntejä. Ruotsalainen olisi 
halunnut elää Jumalan tahdon mukaisesti, mutta ei pystynyt siihen. Hän oli 
lukenut ja kuullut myös armollisesta Jumalasta, joka armahtaa, antaa synnit, pahat 
teot anteeksi. Ruotsalainen ei kuitenkaan pystynyt uskomaan sitä,  minkä hän luki 
Raamatusta, veisasi virsikirjasta tai kuuli toisten kertovan hänelle seuroissa. 
Ruotsalainen vihasi syntiä ja pyrki kaikin keinoin siitä eroon, onnistumatta. 
 
Luterilainen näkemys autaaksijulistamiseen on yhteneväinen edellä jo esitellyn 
käsitteen vanhurskauttaminen kanssa. Luterilaisen käsityksen mukaan kaikki 
ihmiset ovat lain perusteella syntisiä. Syntisen ihmisen vanhurskauttamisessa on 
kaksi toisistaan erottamatonta puolta. Vanhurskaaksilukeminen, forenssinen 
vanhurskaus ja vanhurskaaksitekeminen, efektiivinen vanhurskaus. 
Vanhurskaaksilukemista kuvaa parhaiten käsite armo. Armo on Kristuksen 
sovitustyön lukemista syntisen ihmisen ansioksi Jumalan edessä. 
Vanhurskaaksitekemistä kuvaa käsite lahja. Luther käsitti lahjan Kristuksen ja 
kristityn yhteytenä, jossa autuaan vaihtokaupan perusteella Kristuksen 
vanhurskaus ja kristityn syntisyys vaihtavat omistajaa.138 Melanchthonin 
käsityksen mukaan lahjaa on Kristuksen sovituskuolemasta evankeliumin kautta 
saadun tiedon omistaminen uskon perusteella, jonka kristitty saa Pyhän Hengen 
kautta. 139 
 
                                                
138 Mannermaa 1981, 52-54. 
139 Vainio 2004, 80-82. 
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Chemnitz käsittää Kolminaisuuden muiden persoonien Isän ja Pyhän Hengen 
tulon kristityn uskon ja sitä seuraavien rakkaudentekojen vaikuttajaksi perustuvan 
Kristuksen reaalis-onttisen yhdistymiseen kristittyyn. Tämä yhdistyminen on 
mahdollista siten, että Kristuksen toinen luonto, ihmisluonto ja kristityn luonto 
voivat yhdistyä. Yhdistyminen siis perustuu Kristuksen ja kristityn luontojen 
samankaltaisuuteen. Kolminaisuuden kaikki persoonat voivat yhdistyä kristittyyn 
vain Kristuksen kautta, koska hänen jumalallinen luontonsa  voi yhdistyä 
Kolminaisuuden muihin persooniin Isään ja Pyhään Henkeen.140  
 
 
2. Kosk´ tahdoin peittää syntiän,´ enk´ tunnustanut niitä. 
Niin vaivast´ vaivuin vaivainen, enk´ voinut itkuan´ pitää: 
Jost´ ruumiin´ tuli kulunuks´, ja luuni kovin murretuks´, 
Siks´ kuin mua Jumal´opett´.  
 
 
Oliko Ruotsalainen saanut sielunhoitoa kotiseudullaan, siitä ei ole tietoa. 
Martikaisen herätyssaarnat herättivät Ruotsalaisessa synnintuntoa ja seuroissa 
käydessään Ruotsalainen kadehti heränneitä, jotka näyttivät omistavan jotain 
sellaista, mitä hänkin olisi halunnut. Ei myöskään tiedetä, minkälaista 
sananjulistusta Puustijärvi ja Martikainen seuroissaan harjoittivat. Se kuitenkin 
tiedetään, että seuroissa  myös veisattiin vuoden 1701 virsikirjasta ja 1790 
julkaistusta suomenkielisestä Siionin Virret -kokoelmasta. 
 
Herrnhutilaisen pietismin sävyttämät seurapuheet ja virret eivät kuitenkaan 
vakuuttaneet Ruotsalaisen hätääntyneelle mielelle, että hänen syntinsä oli annettu 
anteeksi. Virren toisessa säkeistössä perustellaan mitä vaikutusta on sillä, että 
jättää tunnustamatta synnit. Virsirunoilija vertaa ihmisen riutumista, henkistä 
kipua luunmurtuman aiheuttamaan kipuun. Psalmista ei kerro, miksi ihminen on 
saatettu niin raskaaseen olotilaan. Virsirunoilija toteaa säkeistön viimeisessä 
virkkeessä ahdistuksen johtuvan Jumalan opetuksesta. 
 
 
 
                                                
140 Vainio 2004, 192 -195. 
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3. Sill´ kätes päällän oli yöll´ ja päiväll´ aivan raskas, 
Jost´ minun täytyi tunnustell´, ett´olin suures´tuskas; 
Niin, että tähden rikosten, pois kului, kuivui nestehen´, 
Kuin heinä kesäll´ kuivaa. 
 
 
Jumalan opettava käsi oli syntisen päällä joka hetki, päivällä ja yöllä. Jumalan 
vanhurskaus vaatii syntien sovitusta. Ruotsalainen koki olevansa psalmistan ja 
virsirunoilijan kuvaaman synnintunnon vaivaaman kanssa samassa tilanteessa, 
synnintunnon helteessä, joka kuivattaa elämänilon. Ruotsalainen tunsi liiankin 
hyvin maatalouden kausityöt. Heinänteko oli usein koko kesäkauden kestävää, 
säiden armoilla tehtävää työtä. Heinät koottiin luonnonniityiltä, jolloin heinän 
kuvaaminen tapahtui ”luolla” kuivattamalla. Hyvänä hellepäivänä aamulla tai 
edellisenä päivänä niitetty luonnonheinä kuivui  nopeasti ja se pystyttiin 
kokoamaan säilytyspaikkana toimineeseen latoon tai suovaan. Huonoina kesinä 
sateet pilasivat luokoheinää huuhtoen ravinteet ja tekivät heinänteosta toivotonta 
työtä. Mainittu virren kielikuva oli ymmärrettävä, mutta pohjoissavolainen olisi 
voinut käyttää parannusta tekevästä myös vastakkaista kielikuvaa: ”Aina kun 
heinä oli juuri ja juuri kuivanut koottavaksi, tuli sade tehden korjuutyön 
mahdottomaksi”.  
 
Kuten edellä on esitetty Lutherin löysi Raamatusta armahtavan Jumalan. Lutherin 
löytöä edelsi pitkä Jumalan etsintä synnintuntoisena. Luterilainen 
vanhurskauttamisoppi perustuu  galatalaiskirjeen kommentaarissa esitettyyn 
käsitykseen syntisen vanhurskauttamisesta.141 Vanhurskauttamisoppi perustuu 
kristologiseen dogmaan eli uskonkäsitykseen Kristuksen jumalallisesta ja 
inhimillisestä luonnosta, jotka eivät sekoitu eivätkä muutu. Kristus on sekä Jumala 
että ihminen.142 Kristuksen inkarnoituminen ja sovituskuolema on Jumalan 
pelastussuunnitelman pääsisältö. Jumala on pyhä ja vanhurskas, mutta myös 
rakastava Isä. Jumalan pyhyys vaatii syntien tuomitsemista ja tuomion mukaista 
rangaistusta. Samalla rakastava Isä haluaa saattaa syntiinlankeemuksessa itsestään 
eronneet ihmiset uudelleen yhteyteensä.  Luther ymmärsi oman kokemuksensa 
perusteella ettei vanhurskasta Jumalaa voi tehdä tyytyväiseksi omilla yrityksillä 
                                                
141 Vainio 2004, 272. 
142 Mannermaa 1981, 19. 
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elää synnittömästi. Synti ei ole vain tekoja, vaan ihmisen ominaisuus, josta ei voi 
vapautua itse. 
  
Vanhurskas Jumala vaatii kuitenkin, että synti, ihmisen tekemät väärät teot ja 
ajatukset, laiminlyönnit ja mielenliikkeet tulisi tuomita ja rangaista tuomion 
mukaisesti. Jumalan laki tekee kaikki ihmiset syyllisiksi hänen edessään.  Niin 
Jumala rakkaudessaan luotuja ihmisiä kohtaan päätti vanhurskaudessaan toteuttaa 
pelastussuunnitelman, jonka hän ilmoitti sanassaan, Raamatussa ihmisille. 
Suunnitelman mukaisesti synti oli tuomittava ja tuomion perusteella rangaistava 
sekä synnin seurauksena tullut kuolema oli voitettava. Syntiin langennut ihminen 
ei pysty tuota tuomiota ja rangaistusta tuhoutumatta kestämään. 
 
Ruotsalainen oli myös tullut johtopäätökseen, jonka mukaisesti hänet tuli tuomita 
kadotukseen, koska hän ei pystynyt elämään Vanhurskaan Jumalan tahdon 
mukaisesti. Luther löysi armon ja lahjan, hän löysi Kristuksen. Luther käsittää 
tarvitsevansa armoa, joka sisältää armahdustuomion kaikista synneistä, koko 
ihmisen syntisyydestä. Tämä armo perustuu Kristuksen sekä Jumalana että 
ihmisenä toteuttamaan sovituskuolemaan. Kristus tuli ainoaksi syntiseksi, otti 
kaikkien ihmisten kaikki synnit ja syntisyyden omaksi ominaisuudekseen ja 
samalla autuaalla vaihtokaupalla lahjoitti oman jumalallisen, synnittömän 
ominaisuutensa ihmiselle. Tämä ihmisten synneillä ja syntisyydellä varustettu 
Kristus voitti synnin ja kuoleman omassa ruumiissaan. Tämän perusteella ihminen 
sekä luetaan että tehdään vanhurskaaksi. 
 
Luterilaisen opinkäsityksen mukaan ihmisen vanhurskaaksilukeminen, 
forenssinen vanhurskaaksijulistus, perustuu Kristuksen syntiuhriin kaikkien 
ihmisten puolesta. Ihmisen synnit ja syntisyys jätetään tuomitsematta ja ihmiselle 
luetaan armahdustuomio. Armahduksen perusteena eivät ole ihmisen teot, 
tekemättä jättämiset, kilvoittelu, rakkauden teot, ei mikään ihmisen toiminta tai 
ominaisuus. Armahdus perustuu Kristuksen tekoon, sovitusuhriin. 
 
Ruotsalainen oli kuullut kaiken tämän jo pienestä pitäen. Hänet oli kastettu kirkon 
jäseneksi. Hän oli saanut kristillistä opetusta, konfirmoitu ja saanut osallistua 
Herran Pyhälle ehtoolliselle. Hän oli todennäköisesti tunnustanut syntejään sekä 
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jumalanpalveluksessa että muissa seurakunnan tilaisuuksissa ja saanut monet 
kerrat synninpäästön.  Armahtavaa Jumalaa Ruotsalainen ei kuitenkaan tuntenut. 
 
 
4. Sentähden syntin tunnustan sun edesäs, o Jumal´! 
Niit´ kadun kaikest´mielestän, Täll´ tulen tykös turvall´, 
Ett´s ne mull´ anteeks´ annaisit, kaikk´vääryyten´pois kannaisit, 
Kuins luvannut its´ olet.   
 
 
Virrentekijä korostaa synnintunnustusta, mutta tietää samalla, että Jumala on 
armollinen. Hän luottaa Jumalan lupaukseen antaa anteeksi synnit. Kristus otti 
kantaakseen kaikkien syntien rangaistuksen. Hänestä tuli ainut syntinen ja hän sai 
kadotustuomion, iankaikkisen eron Jumalasta. Ruotsalainen kirjoittaa kirjassaan 
Muuan sana heränneille talonpojan säädystä sielunhoitajan ohjeita 
synnintunnossa oleville. Hänen mukaansa synnintunnon tarkoituksena on saattaa 
ihminen ”murhe-huoneeseen” sen vuoksi että tulisimme tuntemaan ”perinpohjin 
turmeluksemme”. Tätä murhetta hän pitää Kristuksen tarkoittamana 
autuaaksijulistuksen ehtona. Hän ymmärtää myös hengellisen köyhyyden 
tarkoittavan sitä, ettei ihmisellä ole mitään omaa esitettävää Jumalalle, hän on 
täysin puutteenalainen, köyhä. Ihmisellä on tuotavana Jumalalle vai syntiä ja 
täysin syntinen olemuksensa. Jumalan mielen mukaisesta murheesta ei tulisi 
pyrkiä eroon pikaisesti. Ihmisen ei tulisi etsiä itsestään Jumalalle kelpaava, edes 
vähäistä hyvyyttä, vaan ottaa ihmisen osa ja syntisenä heittäytyä Jumalan 
tuomittavaksi.143  
 
Ruotsalainen oli epäuskon tilassa. Siitä hän varoittaa usein sielunhoitoa 
tarvitsevia. Hän kertoo epäuskoisen etsivän lohdutusta ja virvoitusta ihmisiltä, 
saarnamiehiltä ja papeilta. Epäuskon valtaama haluaa tunnustaa ihmisille 
syntejään, joista omatunto syyttää ja etsiä niin tunnonrauhaa. Tämä rauha on 
sydämessä vain sen ajan, kunnes taas koetaan omantunnon syytökset syntien 
vuoksi ja eikä enää uskalletakaan tulla Jumalan silmien eteen.144  
 
                                                
143 Ruotsalainen 2005, 85-91. 
144 Ruotsalainen 2005, 90. 
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Mikäli Jumalan antamaa, Kristuksen autuaaksi julistuksen ehdoksi tarkoittamaa 
murhetta, synnintuntoa, ei haluta kestää ja sitä pidetään jopa epäuskona, ei 
koskaan voida saada Kristuksen lupaamaa lohdustakaan. 
 
 
5. Näin ihmiset kaikk´pyhätkin tuot pytää pitää sulta, 
Juur´ oikiall´ajall´ parhaatkin tain äänen antavat kuulla, 
Heit´ ettes  julmast´ hukuttais´, etk´vihas virtahan pudottais´, 
Vaan säästäisit heit ´aina. 
 
 
Seppä Högmann oli Ruotsalaisen sielunhoitaja. Hänen lohduttavina ja 
vapauttavina sanoinaan pidetään lausetta: ”Yksi sinulta puuttuu ja sen mukana 
kaikki, Kristuksen sisällinen tunto.” Ei voida varmuudella tietää, olivat sanat juuri 
noita. Lisäksi sanojen merkitystä on haluttu selittää useilla tavoilla. Virsirunoilija 
halunnee korostaa sitä, että ihmisen tulee pyytää, anoa syntejään anteeksi. Kuten 
edellä on todettu, puhdasoppinen luterilaisuus korosti syntien tunnustamisen 
tärkeyttä ja piti Melachthonin tavoin forenssista vanhurskaaksijulistamista 
tiedollisena asiana. Ruotsalainen oli saanut synninpäästön monet kerrat, hänelle 
oli julistettu kaikki synnit Kristuksen sovituskuoleman tähden anteeksi. 
Ruotsalainen tiesi tämän asian. Hänellä oli tieto (notitia) Kristuksesta, mutta hän 
ei pystynyt suhtautumaan oikein (fiducia) Kristuksen hankkimaan 
vanhurskauttamiseen, koska Kristus lahjana ja Pyhän Hengen ja ihmisen 
yhdistäjänä ei ollut vielä saanut vaikuttaa (efektiivinen vanhurskaus) niin, että 
olisi syntynyt uskonvanhurkaus, jonka perusteella forenssinen varhuskauttaminen, 
armo olisi voitu ottaa vastaan.145 
 
Mitä tarkoittivat Högmanin sanat Kristuksen sisällinen tunteminen? Olivatko ne 
tunteita, joita tulisi tuntea, erityistä ”salatietoa”, jonka vain ”valitut” voivat 
ymmärtää?  Tarkoittiko Högman Melanchthonin tavoin Pyhän Hengen lahjaa, 
joka voi auttaa ihmistä ymmärtämään armon merkityksen.146  
 
                                                
145 Vainio 2004, 80-82. 
146 Vainio 2004, 82. 
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Ruotsalainen vastustaa koko elämänsä ajan ”aivouskoa”, pelkkää tietoon 
perustuvaa Jumalan armoon luottamista. Hän ei halua olla pelkästään Raamatun 
sanan varassa. Hän haluaa päästä selvyyteen siitä, mikä on ihmisen osa 
vanhurskauttamisessa. Taistelu omaa syntisyyttä vastaan on tullut päätepisteeseen. 
Ruotsalainen tuntee olevansa kadotettu. Onko syntisellä, kadotetulla, mitään 
tuntemattomalla, Pyhän Hengen kirkastaman armon omistamattomalla 
Ruotsalaisella mitään toivoa? Minkä takia virrentekijä pystyi kirjoittamaan sanat: 
”Vaan säästäisit heit´ aina”? 
 
Ruotsalainen tunsi olevansa syntinen ja vasta sen täysin hyväksyessään, 
tuntiessaan olevansa kadotettu, hänelle kelpasi oljenkorsi, johon hän tarttui. Tämä 
oljenkorsi oli Jeesus Kristus. Ruotsalainen oli tullut murheelliseksi ja köyhäksi, 
hänellä ei ollut mitään millä olisi omaa tilaansa peitellyt tai puolustellut. Hänen 
oli heittäydyttävä kaikkivaltiaan Jumalan armahtavaisuuden varaan, niin kuin 
koiraeläin tekee kohdatessaan vahvempansa. 
 
Ruotsalainen sai kokea armonvilauksen, hän koki jotain niin mullistavaa, että se 
muutti nuoren miehen elämän täydellisesti. Ruotsalainen ymmärsi Kristuksen 
autuaan vaihtokaupan koskevan häntä ja Kristusta. Kristus tuli hänen syntiseen 
sisimpäänsä asumaan. Hän sai maistaa ”lasten leipee”, hän koki Kristuksen 
vanhurskauden perusteella tulleensa Isän Jumalan hyväksymäksi. Ruotsalainen sai 
lapsenoikeuden ja Pyhän Hengen todistuksen sisimpäänsä, ”passin”, jonka 
perusteella oli oikeutettu saamaan Taivaan kansalaisuuden. 
 
Kristuksen sisällinen tunto oli samalla oman syntisyyden perinpohjaista tuntoa ja 
samalla Kristuksen tuntemista ”autuaana vaihtokauppiaana”. 
 
 
6. O Herra, turvan´ väkevä! Mua kätke murheist´ monist´, 
Ett´ pelastettu hädästä, Sull´ kiitost´veisaan iloist´: 
Sun lupaukses täyttävös,  Mua käskyis tiellä pitävös, 
Ja silmilläs mua johdat´. 
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Virsirunoilijan käsitys Jumalan huolenpidosta perustuu lupaukseen, jonka mukaan 
Herra on luvannut pitää tiellään, johdattaa noudattamaan Jumalan käskyjä ja 
varjella vaaroista ja murheista. Ihminen voi pyytää ”tyyntä tietä”, mutta onko  
Kaikkivaltiaan Jumalan tarkoittama tie aina helppo, vailla vaaroja ja murheita? 
Käsitys helposta kristillisyydestä, voittoisasta Jumalan valitusta kansasta on 
luterilaisuudelle vierasta. Säkeistön toinen rivi selventää sitä, mihin kristityn 
kiitollisuus perustuu. Hädässä oleminen kuuluu asiaan, sillä ilman ahdistusta ja 
epätoivoa, ei voi kokea myöskään kiitollisuutta, kun on hädästä selvinnyt. Tämän 
kokeminen saa aikaan kiitollisuutta, jota virsirunoilija nimittää ”iloisesti 
veisattavaksi kiitosvirreksi”. Toki kaikille on ominaista pelko tulevaisuutta 
kohtaan. Pyydämme Jumalaa varjelemaan meitä pahasta. ”Mua kätke murheist´ 
monist”. Ruotsalainen sai Högmanin evästyksenä neuvoja, joiden mukaisesti hän 
ymmärsi, että kristillinen elämä on ”sotapalvelusta”. ”Lasten leivän” -aika ei kestä 
pitkään ja sen jälkeen seuraavat ”tervan ja pikiöljyn -ajat. 
 
 
7. Siis muulein niin myös orhitten ett mahda verrat olla, 
Joit´ suitsill´ kovil hallitaan, jos ei tiell´ tahdo tulla; 
Vaan kuulkaat Herraa näyttävää meil´ tien, ja meitä tuottavaa 
Ijäiseen valtakuntaans´. 
 
 
Virsirunoilija vertaa kristittyä suitsilla ohjattaviin eläimiin, joita on ohjattava 
oikealle tielle. Puhdasoppinen luterilaisuus on karsinut vanhurskauttamisopissaan 
ihmisen osuuden olemattomaksi. Ihmistä verrataan ”puupölkkyyn”, jolla ei ole 
mitään osuutta pelastuksen asiassa.147 Lutherin koko elämänaikainen kysymys 
omasta pelastumisesta ja armollisen Jumalan löytämisestä oli myös Ruotsalaisen 
uskonkilvoituksen pääasia. Tämän pelastusitsekkyyden vuoksi joudutaan 
kokoaikaiseen kilvoitteluun, taisteluun omavanhurskautta ja toisaalta epäuskoa 
vastaan.  
 
Puhdasoppisen näkemyksen mukaan vanhurskauttamista tarkastellaan Jumalan 
näkökulmasta. Vanhurskaaksilukeminen  on vain ja ainoastaan Jumalan 
rakkaudentekoa ihmistä kohtaan. Tämän rakkauden hän toteutti Jeesuksen 
                                                
147 Tarvainen 1967, 98. 
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Kristuksen kautta.  Ruotsalainen näkee vanhurskauttamisen ihmisen 
näkökulmasta. Mikä on ihmisen osuus pelastumisessa? Ihminen tajuaa oman 
syntisyytensä, mutta haluaisi elää kuitenkin paremmin kuin suitsilla hallittavat 
eläimet. Ihminen haluaa säilyttää sen rauhan, jonka on kokenut 
”armonvilauksena”. Hän aloittaa kristityn kilvoittelun, eikä haluaisi palata 
entiseen. 
 
 
8. Viel´ pahoil´ jumalattomill´ on vitsausta monta; 
Vaan hyvyyttänsä hurskahill´ kyll´ Herra runsaast´ antaa. 
Siis kaikki Herras´ riemuitkaa, vanhurskaat vahvast´ilotkaa 
suull´, sydämell´ ja työllä. 
 
 
Luterilainen käsitys ihmisen samanaikaisesta vanhurskaudesta ja syntisyydestä 
tulee edellisessä säkeistössä hyvin esille. Ihminen on loppuun asti syntinen ja 
tämän vuoksi hän joutuu moniin ikävyyksiin. Ihmisen luonto on vaatimassa häntä 
moniin ajatuksiin, tekoihin ja laiminlyönteihin, jotka tekevät omasta ja 
lähimmäisten elämästä vaikeaa. Siitä huolimatta, Kristuksen armon ja lahjan 
vuoksi vanhurskas ihminen saa myös kokea iloa pelastuksesta, johdatuksesta, 
varjeluksesta. Saamme iloita sisäisesti, sanoin ja teoin. Kaikki vanhuskauden teot 
ovat Pyhän Hengen vaikutusta, useimmiten itseltä salattua elämää, jota 
Kolminaisuus meissä elää. 
 
Ruotsalaisen uskonnäkemyksessä omavanhurskaus ja siihen liittyvä kaikkinainen 
”kiiltopyhyys”, joka tahtoo viedä Jumalan kunnian ihmisen vanhurskauttamisessa 
ovat merkittävä osa hänen ”sotapalvelustaan”. Kilvoittelussa Jumala haluaa riisua 
ihmisen kaikesta omasta ja tehdä ihmisen tyhjäksi ja kelpaamattomaksi, 
voidakseen puhdistaa, täyttää ja käyttää. 
 
Ruotsalaisen hengellisen elämän kirjallisuudessa tunnettu elämänkaari vastaa jopa 
hämmästyttävän hyvin sitä kuvauksen etenemistä, joka leimaa nyt analysoitua 
virttä numero 44. Samalla virsi seuraa tarkkaan luterilaista käsitystä 
vanhurskauttamisesta. Lisäksi virsi on selkeästi  läheistä sukua Ruotsalaisen 
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vanhurskauttamisopillisille näkemyksille, mutta palaan tähän tarkemmin 
tuonnempana. 
 
4.3. Virsi 63148 
 
Virsi on kirjoitettu psalmin 71 pohjalta.149 Haqvin Spegel kirjoitti sen vuosien 
1680 ja 1683 välisenä aikana, jolloin hän oli Gotlannin saarella 
superintendenttinä. Siellä hän kirjoitti omaksi ilokseen virsiä psalmien pohjalta. 
Tanskankielisten seurakuntalaistensa hän oletti oppivan virsistä ruotsinkieltä. 
Spegel kirjoitti  tuolloin kaikkien Raamatun psalmien pohjalta virren ja lähetti 
käsikirjoituksen  kreivi Lindschöldille, joka korjaili ja julkaisi  osan niistä Barna 
Bibelissä  1688. Virsi 63 kuului julkaistuihin virsiin ja otettiin myös 1695 
Karoliiniseen virsikirjaan. Suuri osa Spegelin psalmivirsistä on kuitenkin 
julkaisemattomia.150 Virsi suomennettiin 1701 virsikirjaan, mutta suomentajaa ei 
ole saatu selville.151 
 
 
                                                
148 Väinölä 1995, 91. 
149 Psalmi 71: 1-24. I. Sinuun, Herra, minä uskallan: älä anna minua ikänä häväistä. 2. Vapahda 
minua vanhurskaudessa ja pelasta minua: kallista korvas minun puoleeni ja auta minua. 3. Ole 
minulle vahva turva, johon minä aina pakenisin: sinä olet luvannut minua auttaa; sillä sinä olet 
minun kallioni ja linnani. 4. Minun Jumalani, auta minua jumalattoman kädestä, väärän ja 
väkivaltaisen kädestä. 5. Sillä sinä olet minun turvani, Herra, Herra: minun toivoni hamasta minun 
nuoruudestani. 6. Sinuun minä olen luottanut hamasta äitini kohdusta, sinä minun vedit ulos äitini 
kohdusta: sinusta on aina minun kerskaukseni. 7. Minä olen monelle ihmeeksi tullut; mutta sinä 
olet minun vahva turvani. 8. Täytä minun suuni sinun kiitoksestas ja sinun kunniastas joka 
päivä. 9. Älä minua heitä pois minun vanhuudessani: älä minua hylkää, kuin minä heikoksi 
tulen. 10. Sillä minun viholliseni puhuvat minua vastaan: ja jotka minun sieluani väijyvät, he 
keskenänsä neuvoa pitävät, 11. Ja sanovat: Jumala hylkäsi hänen; ajakaat takaa ja käsittäkäät 
häntä, sillä ei ole vapahtajaa. 12. Jumala, älä erkane kauvas minusta: minun Jumalani, riennä 
minua auttamaan. 13. Hävetköön ja hukkukoon, jotka minun sieluani vastaan ovat: häpiän ja 
häväistyksen alle tulkoon, jotka minulle pahaa suovat. 14. Mutta minä odotan aina, ja korotan aina 
sinun kiitokses. 15. Minun suuni pitää ilmoittaman sinun vanhurskauttas, joka päivä sinun 
autuuttas, joita en minä voi kaikkia lukea. 16. Minä vaellan Herran, Herran väkevyydessä: minä 
tahdon muistaa ainoastaan sinun vanhurskauttas. 17. Jumala, sinä olet minua nuoruudestani 
opettanut, sentähden minä julistan sinun ihmeitäs. 18. Ja minun vanhuudessani ja harmaaksi 
tultuani älä, Jumala, minua hylkää, siihenasti kuin minä ilmoitan sinun käsivartes lasten lapsille, ja 
sinun väkevyytes kaikille tulevaisille. 19. Ja tosin, Jumala, sinun vanhurskautes on sangen korkia, 
sinä teet suuria: Jumala, kuka on sinun vertaises? 20. Sillä sinä annat minun nähdä paljon ja suuria 
ahdistuksia, ja virvoitat minua jälleen; ja taas sinä haet minua ulos maan syvyydestä. 21. Sinä teet 
minun sangen suureksi, ja lohdutat minua jälleen. 22. III. Niin minäkin kiitän sinua psaltarilla, 
sinun totuuttas, minun Jumalani: minä veisaan kiitosta sinulle kanteleilla, sinä pyhä Israelissa. 23. 
Minun huuleni pitää kiittämän, koska minä sinulle veisaan, ja minun sieluni, jonkas lunastit. 24. Ja 
minun kieleni puhuu myös joka päivä sinun vanhurskaudestas; sentähden hävetkään he ja häpiään 
tulkoon, jotka minulle pahaa suovat. 1776 Raamatunkäännös. 
150 Kurvinen 1941, 189-190. 
151 Väinölä 1995, 508. 
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1. Sun tykös turvaan, Jumalan´! Äl´ ann´ mun häpiään tulla, 
Kanss´ anna huuton hartahan´ Sult´ Luojan´, kuultun´ olla: 
Ol´ armoinen kautt´ Christuksen, Kuin on mun hurskauten´: 
Sä linnani, kunk´ turvani mä otan, levon löydän. 
 
 
Virttä kutsutaan Ruotsalaisen taisteluvirreksi.152 Ensimmäinen mahdollinen 
tulkinta on, että kyseessä on taistelu, jota herännyt synnintuntoinen kävi oman 
sielunsa puolesta. Virttä pidetään Ruotsalaisen taisteluvirtenä myös 
elämäntaistelussa, jota hän kävi ympäristössään nälkää, omaisiaan, naapureita, 
papistoa, virkavaltaa ja myöhemmin myös muita hengellisiä johtajia vastaan. 
Ruotsalainen sai kokea vastusta monelta taholta. Virren ensimmäisen säkeistön 
kaksi ensimmäistä säettä tarkoittavat nimenomaan iankaikkisen kadotuksen 
häpeää, jota pelätään.  
 
Psalmi 71 on nimetty Vanhuksen luottavaksi rukoukseksi ja kiitokseksi. 
Psalminkirjoittaja puhuu pelastamisesta, vapahtamisesta  Herran vanhurskauden 
vuoksi. Psalmin kolmannessa jakeessa puhutaan pelastuksesta, joka on säädetty, ja 
sen turviin saadaan paeta turvaan. 
 
Spegel haluaa puhua psalminkirjoittajaa selvemmin Herran vanhurskaudesta. 
Siitä, että Jumalan vanhurskaus on luterilaisen uskonkäsityksen mukaisesti myös 
Jumalan tahtotila, jonka perusteella hän haluaa antaa vanhurskauden myös 
ihmiselle. Spegel nimeää psalmivirressään Herraa Kristukseksi. Armon 
lähtökohtana hän pitää Kristuksen vanhurskautta, joka tulee myös kristityn 
ominaisuudeksi. 
 
Alkuperäinen psalmiteksti puhuu pelastuksesta ja vapahtamisesta, kun taas 
virsitekstissä käytetään käsitteitä armahtaminen ja Kristuksen vanhurskaus. 
Luterilaisuuden käsitteiden mukaan pelastus on osuutta Kristuksen persoonaan. 
Kristuksen ja kristityn yhdistymisen seurauksena vapaudutaan synnin, kuoleman 
ja kirouksen vallasta. Tämä vapahtaminen perustuu kristityn armahtamiseen, 
koska Kristus on jo kärsinyt rangaistuksen ja sovittanut synnit. Kristitty luetaan 
                                                
152 Kurki-Suonio 1977, 197. 
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vanhurskaaksi Jumalan edessä. Toisaalta  armo käsitetään Jumalan olomuodoksi 
Kristuksessa. Tämän Kristuksen, Kolminaisuuden toisen persoonan vanhurskaus 
on samalla myös se kristityn lahjavanhurskaus, johon myös virrentekijä viittaa 
armahduksen perustuvan. 
 
Säkeistön viimeinen säe vertaa Kristusta linnaan, johon voi paeta ja löytää sieltä 
lepopaikka. Psalmissa puhutaan sekä kalliosta että linnasta, jossa saa asua. 
Psalmin mukaan Herra on säätänyt pelastuksen. Luterilaisen uskonkäsityksen 
mukaisesti Jumalan pelastussuunnitelma on selkeästi nähtävissä koko 
Raamatussa.  
 
Synnintuntoisen Ruotsalaisen kokemus pelastumisesta perustui käsitykseen 
ihmisen osasta suostua syntiseksi ja tähän suostuminen on jokapäiväistä 
kilvoittelua. Pelastus perustuu Kristuksen lahjavanhurskauteen. Tämän ajatuksen 
Paavo on itse ilmaissut voimakkain sanoin eräässä kirjeessään: 
 
 
”Anna kunnia Jumalalle, joka jumalattoman vanhurskaaksi tekee 
ilman lain töitä. - - - Kaikki omantuntos kanteet, pyhyytes ja pahuutes, 
joka teitä kiusaa, aseta kaikkinäkevän Vapahtajas eteen, sun pyhyytes 
ja pahuutes, ja harjoita ikävöiväistä uskallusta sen sanassa ilmoitetun 
Vapahtajan päälle. - - - 153Lue Uudesta Testamentista tarvihtiko 
ryövärin pitkiä parannuksia tehä, yhden sanan päälle sai kalliin sanan 
kuulla. Tänäpäivänä pitää sinun minun kanssani olla paradississa.”154 
 
 
 
2. Pääst´ vääräin minua kädestä, ja julmain joukost´pahast´, 
Kanss´synnin, pirun siteistä, Sä armiaast´ minua pelast´: 
Sä turvan´ ain´ mun vaivoisan´, Kanss´ vahan vahva lienet, 
Jo tultuan´ tänn´ maailmaan, ja viel ´mun armois vienet. 
 
 
                                                
153 Ruokanen 1989, 83-85. 
154 Ruotsalainen 2005, 131. Kirje vuodelta 1849 tuntemattomalle vastaanottajalle. 
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Väärä ja julma joukko ei noudata lakia. Luterilaisen käsityksen mukaisesti laki on 
tarkoitettu helpottamaan ihmisten välistä vuorovaikutusta. Lain tehtävänä on 
osoittaa kuinka elämää tulisi elää. Kultainen sääntö muistuttaa kohtelemaan 
lähimmäistään niin kuin itseään haluaisi kohdeltavan. Lain teologinen tehtävä on 
johtaa ihmisiä Kristuksen yhteyteen. 
 
Mikä saa ihmisen elämään lain mukaisesti? Onko lainkunnioittamisen takana  
pelko rangaistuksesta, rakkaus lähimmäisiä kohtaan, halu ansaita taivaspaikka tai 
jokin muu syy? Psalminkirjoittaja puhuu jumalattomista, vääristä ja 
väkivaltaisista, joiden kourista meidät tulisi vapauttaa. Virrensäkeistön toinen 
säepari laajentaa laittomuuden myös taipumuksiin, pahoihin ajatuksiin, tekoihin ja 
laiminlyönteihin joihin syntisyys ja sielunvihollinen ihmiset kietovat. 
 
Säkeistön lopussa Herraa verrataan suureen kallioon, vahaan, joka antaa suojan 
omantunnon syytöksiä, ilkeämielisten lähimmäisten sanoja ja tekoja, sekä 
sielunvihollisen hyökkäyksiä vastaan. Psalmista on kokenut saaneensa Herralta 
apua nuoruudestaan saakka ja uskoo edelleen saavansa turvan ja toivon. 
Virsirunoilija puhuu armoon, armohelmaan viemisestä.  
 
 
3. Mun kerskauksen´ autuain, kanss´ turvan´ elon´ olet. 
Jo nuoruudest´ mull´ näytät ain´, Sun hyvät tekos´ monet; 
Sä kädellä väkevällä, Mun äitin´ kohdust´ vedit, 
Viel´ sitten ain´ elinaikanan´, Mull´ paljon hyvyytt´ tejit. 
 
 
Ruotsalainen piti Lutherin tavoin kristityn vaellusta sotapalveluksena, joka kestää 
kuolemaan asti. Suurimpina vastustajina molemmat pitivät epäuskoa ja 
omavanhurskautta. Ruotsalainen kirjoittaa Matti Härköselle 1832 seuraavasti: 
 
” Ja sinä olit ennen usein kiusattu epäuskon hengeltä; vaan rohvaise  
nyt itses sitä vastaan, ja anna kunnia Jumalallen. Ota Christus 
auttajaksesi: tahdo häneltä kuolleessa tilassas elämää ja henkeä, jolla 
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parannusta teet. Uudista usein armoliittos Jumalan kanssa, ettäs olisit 
sovelias muita palvelemaan.”155 
 
Sofia Nordenkraftille osoitetussa kirjeessään Ruotsalainen toistaa kehoituksen 
epäuskoon vaipuvalle seuraavasti: ”Vaa anna nyt kunnia Jumalalle, ettäs pakenet 
kerran uskalluksella Christuksen tykö etkä kuuntele satanan Duomitsevaista äntä, 
jota hän sinun omasa dunnossasi huutaa”.156 
 
Ruotsalainen pelkäsi kenties epäuskoa enemmän omavanhurskautta. Hän halusi 
antaa pelastuksesta kaiken kunnian Jumalalle ja kirjoitti sairasvuoteeltaan Julius 
Immanuel Berghille seuraavasti: ”Perusta kristillisyydes Kristuksen auttavan 
armon päälle, vaan ei oman viisautes.”157 
 
 
4. Mä jouduin ihmeeks´ kamalaks´ Ja pilkaks´ monell ilkeäks´: 
Vaan kielen´ kuitenk´ hartahast´ Ain´kiittää  Herraa kerkiäst´: 
Mä turvaan tääll´ sun sanas pääll´, Kuin oikein opettaapi, 
Ett´ avun ain´ juur´ autuaan, Kuin Herraan toivoo, saapi. 
 
 
Taistelu lähiympäristössä, pilkka, jota saa omilta lähimmiltä, satuttaa usein eniten. 
Seppä Högman oli antanut Ruotsalaiselle ohjeita ja neuvoja uudelle kilvoituksen 
tielle. Isä ja äiti olivat tietenkin huojentuneita, kun poika tuli elävänä takaisin. Isä-
Vilppu piti kuitenkin Ruotsalaisen uskonelämää liian paljon aikaa vievänä. 
Löyhkä-Paavo ei lakannut käymästä seuroissa. Mentyään naimisiin Riitta 
Ollikaisen kanssa Ruotsalainen teki pienen savupirtin, josta ei puuttunut puutetta. 
Peltoa raivattiin hallanaralle paikalle. Viljan korjasi liian usein pakkanen. 
Polttopuukin oli usein lopussa, koska Ruotsalaisen uskonvakaumus ajoi häntä 
auttamaan sielunhädässä olevia.158 
 
                                                
155 Ruotsalainen 2005, 32 
156 Ruotsalainen 2005, 92. 
157 Ruotsalainen 2005, 150. 
158 Ruokanen 1989, 78. 
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Toinen reissu Högmanin luokse vahvisti Ruotsalaisen kutsumusta sielunhoitajana. 
Puustijärven johtajuus vaihtui Ruotsalaiselle ja alkoi pitkä, monia vaivoja ja 
vastuksia sisältänyt uskonkilvoitus ja sielunhoitotyö, joka kesti kuolemaan asti. 
 
Lähipitäjäläiset pilkkasivat ”keyrittyläisiä”. Seurakunnan, kirkon, valtiovallan, 
muiden herätysliikkeiden johtajien ja lopulta myös oman herätysliikkeen pappis- 
ja maallikkojäsenten vastustus oli usein voimakasta. ”Luvatun maan –valloitus” 
Puolaan päättyi onnettomasti. Ruotsalaisen perhe menetti perintömaansa. Oltiin 
täysin uskonystävien varassa.159 
 
Apu löytyi kuitenkin aina oikeaan aikaan. Uusi vuokramökki löytyi ja elämää 
jatkettiin Nilsiässä. Tuskin missään pohjoissavolaisessa, pohjoiskarjalaisessa tai 
kainuulaisessa talossa syötiin tuolloin puhdasta leipää. Jauhojen sekaan jauhettiin 
pettua, männyn kuorikerroksen nilaa. Keväällä lehmien lakattua jo kauan aikaa 
sitten lypsämästä ja viimeisten jauhojen loputtua, osattiin iloita kutuhaukien, 
suolaheinän ja karpaloiden löytymisestä talven jälkeen.160 Hengellinen tulkinta 
oli, että Jumala antoi apunsa oikeaan aikaan. 
 
 
5. Jos ijällen´ suot pituutta, ett´ tulen heikoks´ vanhaks´, 
Niin älä hyljää minua, Vaan korjaa Isä armas! 
Sil´ moni mies, juur´ joka ties´, mua vahingoittaa pyytää, 
Mä etten sais´ sun apuais´, enk´ kasvois´ valoo löytää. 
  
 
6. He surkiat´ sieluun´ väjyvät, ynn´ neuvons´ yhdistävät, 
Pääns´ viekkaat yhteen pistävät, mun töitän´ häväisevät. 
Vaan turvanan´ ol´ Herra ain´, ja riennä armias auksen´! 
Viel´ peljätä, kanss´ hävitä, kaikk´  julmat vihamiehen´. 
 
 
Psalmista pelkäsi vanhaksi tulemista, voimien vähenemistä. Pelkona ovat 
vihamiehet, sielunvihollisen hyökkäykset ja oma syntisyys, joka saa 
                                                
159 Ruokanen 1989, 85. 
160 Kurki-Suonio 1977, 194. 
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synnintuntoisen mielen rauhattomaksi. ”Jumala on hänet hyljännyt; ajakaa häntä 
takaa ja ottakaa kiinni, sillä auttajaa ei ole”. 
 
Naapurisopu oli koetuksella monta kertaa. Pitipä Ruotsalaisen nostaa kannekin 
naapureitaan vastaan. Heränneitä oudoksuttiin, heidän kristillisyyttään arvosteltiin 
papiston ja myöhemmin virkavallan taholta. Olihan vielä voimassa vuonna 1726 
annettu kokoontumiskielto, konventikkeliplakaati, jonka rikkomisesta jouduttiin 
sakkotuomioihin sekä heränneiden pappien osalta myös määräaikaisiin 
viraltapanoihin.161 
 
Riidat naapuruston kanssa kärjistyivät Ruotsalaisen pojan Juhanan murhaan. 
Ainoan pojan kuolema oli isku josta ei toivuta koskaan. Pian tämän jälkeen sekä 
Ruotsalaisen äiti Anna että puoliso Riitta kuolivat.162 Vihamiehet olivat saaneet 
voiton. 
 
 
7. En tuota tahdo unhottaa, vaan mielesän´ ain´ pitää: 
Vaikk´ hyvyyttäs ei lujettaa, eik´ mitat´ taida sitä; 
Niin sielusan´ mä kuitenk´ ain´, sun armotöitäs kätken, 
Viel´ muillen myös sun suuret työs, julk´tuotan joka hetken´. 
 
 
”Jumala älä ole kaukana! Jumala, riennä minua auttamaan”163.  ”Minä julistan 
uskollista hyvyyttäsi ja alati sinun apusi runsautta, jonka mittaa ja määrää en 
tiedä”164, kirjoittaa psalminkirjoittaja vaikka on kokenut juuri tappioita. Tappiot 
olivat samankaltaisia kuin Ruotsalaisella. Tappioita omaa syntisyyttä vastaan, 
tappiota taistelussa vihamiehiä ja myös viimeistä vihollista, kuolemaa vastaan. 
Daavid ja Ruotsalainen menettivät pojan. Kaikesta huolimatta virressä halutaan 
antaa kunnia Jumalalle. Psalminkirjoittaja ja virsirunoilija eivät pysty 
lujettamaan,165 laskemaan Jumalan pelastustekoja, hänen armotöitään, vaan 
haluavat julistaa niistä myös toisille.  
                                                
161 Ruokanen 1989, 235. 
162 Saarisalo 1969, 57. 
163 Psalmi 71 : 12. 1992 Raamatunkäännös. 
164 Psalmi 71 : 15. 1992 Raamatunkäännös. 
165 Väinölä 1995, 93. 
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Psalminkirjoittaja haluaa ylistää Jumalan vanhurskautta, jota ei ole kenelläkään 
muulla. Luterilainen vanhurskauttamisoppi perustuu siihen löytöön, jonka mukaan 
Jumala haluaa antaa vanhurskautensa ihmisille. Tästä armotyöstä, syntisen 
vanhurskauttamisesta, ilman omaa ansiota, haluaa myös Ruotsalainen kertoa 
muillekin, kaikesta vastustuksesta huolimatta. 
 
 
8. Sun voimas minun vahvistaa, ett´ tielläs taiten käynen, 
Ja voin sull´ veisat´ kiitosta, kanss´ neuvoo muita tiellen: 
Sä pelastit ja opetit, mun hamast´ nuoruudestan´; 
Niin korjaa viel´, äl´ apuus kiell´, mun heikos vanhuudesan´. 
 
 
Ruotsalainen neuvoo ja opastaa muita Kristuksen tielle. Kirjeessään 
tuntemattomalle vastaanottajalle hän muistuttaa seuraavasti: 
 
” Nimittäin kun me tiedämme lapsen oikeuden kadonneeksi, silloin 
pitää ruveta vikapääksi ja tietää syntiä tehneensä; mutta aseta samassa 
itsensä välimiehen Kristuksen eteen, nojaten koko painolla, ja murtaa 
kaikkein esteitten läpi, uskollisesti pitkittää ikävöimisellä siihen asti 
kuin saamme uuden sovinnon ja peson Kristuksen veressä; ja tämä on 
se uusi muutettu mieli, eli yhdenkaltaisuus Kristuksen kansa, ja tässä 
on oppimista ja tekemistä koko elinajaksi”.166 
 
”Joka uskossa tällä muotoo uudistuu joka aika, hän on se joka loppuun asti 
vahvana pysyy”.167 Näin kirjoittaa Ruotsalainen sairasvuoteeltaan, ”heikossa 
vanhuudessa”. Kristuksen opetus, jota on saatu nuoruudesta asti, pysyy 
muuttumattomana. Synnintunto, oman kelvottomuuden ja avuttomuuden tehtävä 
on olla ”ajajana Kristuksen tykö”. 
 
                                                
166 Ruotsalainen 2005, 149. 
167 Ruotsalainen 2005, 149. 
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J. I. Berghin  saamassa kirjeessä vastaanottajaa rohkaistaan kirjoittajan omalla 
kokemuksella sairasvuoteelta: ” …vaan Herra on sen heikon uskon suojellus, ettei 
hän ole sen sallinut nääntyä epäuskon alle”.168 
 
 
9. Sun voimaas tahdon julistaa, ja armoos autuaast´ kiittää, 
Ett´ lasten lapset mainita ja lausuu tietää siitä; 
Ei loppua, eik´ lukua Sun viisaullas koskaan: 
Kuins kuoppahan mun kauhiaan, Lyöt, sielt´taas ylös nostat. 
 
 
Psalminkirjoittajan kokemukset ahdistuksista ja onnettomuuksista eivät ole 
saaneet vaivuttaa epätoivoon. Vanhana ja heikkona, kuolemaa kauhistuvana 
halutaan julistaa niitä omakohtaisia kokemuksia, joita on saatu elämän aikana 
kokea. Toisaalta psalmista käy uskaliasta kauppaa Herran kanssa: 
 
” Älä, Jumala, minua hylkää vanhaksi ja harmaaksi tultuani, niin minä 
julistan sinun käsivartesi voimaa nousevalle polvelle, sinun 
väkevyyttäsi kaikille vielä tuleville”.169  
 
Virsirunoilija tietää kaupankäynnin Jumalan kanssa olevan ”autuasta 
vaihtokauppaa”, jossa ihminen antaa vain syntiä ja saa Jumalalta Kristuksen. 
Myös Ruotsalaisen kokemus Jumalan johdatuksesta perustuu ihmisen osaan olla 
syntinen ja kadotettu. Kirjeessään Olof Helanderin rouvalle Ruotsalainen neuvoo:  
 
”kuinka Christuxen kautta vanhurskaaxi tullaan ilman lain töitä…, 
vaan päätä: minä olen syndinen, Christus kuuluu olevan niiden 
Vapahtaja”170. 
 
Viimeisissä kirjeessään J. I. Berhille Ruotsalainen tunnustaa pelkonsa kuoleman 
edessä. Historian kirjoittajat ovat kirjoittaneet Ruotsalaisen viimeisistä päivistä 
                                                
168 Ruotsalainen 2005, 151. 
169 Psalmi 71: 18. Ja minun vanhuudessani ja harmaaksi tultuani älä, Jumala, minua hylkää, 
siihenasti kuin minä ilmoitan sinun käsivartes lasten lapsille, ja sinun väkevyytes kaikille 
tulevaisille. 1776 Raamatunkäännös. 
170 Ruotsalainen 2005, 145. 
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monenlaista. Lauri Kokkonen libretossa Joonas Kokkosen oopperaan Viimeiset 
Kiusaukset on otettu mukaan tämä virsi.171  Viimeisellä veräjällä eivät auta oma 
usko eikä omat ansiot. Veräjä pysyy kiinni, jos ”Herra ei toimita asiaansa”.172 
Luterilaisen käsityksen mukaisesti pelastus on osuutta Kristuksen persoonaan, ja 
vain sen vuoksi ”veräjä” avataan. Kristus vapauttaa synnin, kuoleman ja 
kirouksen vallasta. 
  
 
10.  Sä paljon suurii suruja mun annat täällä maistaa: 
Vaan kuin läsn´ olen kuoloa, suot elon uuden paistaa; 
Ain´ pelastat, ja uudistat mun kuolleen toivon` jälleen; 
Jost´ mielellän´ ja kielellän` tuon kiitoksen ain´ sullen. 
 
 
Psalmistan kokemukset surusta ja onnettomuuksista ovat todellisia. Virrentekijä 
Haqvin Spegel oli joutunut jo lapsuudessaan menettämään vanhempansa. 
Ruotsalainen menetti muutaman vuoden sisällä poikansa, vaimonsa ja äitinsä, 
joka läheisistä ihmisistä ymmärsi Ruotsalaista parhaiten. Oman kuoleman 
lähestyessä iankaikkisen elämän todellisuus tulee tärkeäksi. Psalminkirjoittaja 
puhuu ylösnousemuksesta ja siitä kuinka Herra tuo meidät takaisin maan 
syvyydestä. Virsirunoilija, suomentajan tekstissä puhuu kauhiasta kuopasta, josta 
Herra taas nostaa ylös. Epätoivoisena, ”viimeisissä kiusauksissa” Ruotsalainen 
kuuli läheisten veisuuta.  Vielä viimeisessä kirjeessään Ruotsalainen kehoitti 
ystäväänsä: 
 
” Jos et taija rukoilla, niin ikävöi, jos et taija ikävöijä, niin sairasta 
Herrallen, vaikka et mitään vastausta tuntisi moneen aikaan”.173 
 
Tervan ja pikiöljyn tehtävänä on vierottaa maailmasta. Osoittaa ihmisen osa, joka 
on suostumista syntiseksi. Lasten leipää, Sanan väärentämätöntä maitoa annetaan 
vastasyntyneelle, ”äsken kääntyneelle”. Samalla tavalla äiti vierottaa rintalastaan 
                                                
171 Kokkonen 1978, 104. 
172 Kokkonen 1978, 74. 
173 Ruotsalainen 2005, 153. 
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tervaamalla rintansa pikiöljyllä, että vierottamispäätös olisi molemminpuolinen, 
eikä äiti heltyisi imettämään ja lapsi oppisi syömään kiinteää ruokaa. 
 
Analysoidussa virressä  63 Spegel seuraa psalmin 71 ajatuksenkulkua. Virren 
sisältö seuraa varsin tarkkaan Ruotsalaisen elämän kehitystä ja hänen 
kokemusmaailmaansa. Vanhurskausopin osalta yhtäläisyys on myös selkeä, mutta 
tähän palataan jatkossa erikseen. 
  
4.4. Virsi 81174 
 
Virsi on kirjoitettu Psalmin 116175 pohjalta ja on nimetty Pelastetun kiitosuhriksi 
Ensimmäisen kerran virsi on julkaistu 1688, todennäköisesti Barna Bibelnissä. 
Virsi suomennettiin  Karoliinisesta virsikirjasta eikä tämänkään virren 
suomentajaa varmuudella tiedetä.  Virsi on kirjoitettu Spegelin Gotlannissa 
työskentelyn aikana, mutta ensimmäinen julkaisupäivä on merkitty sen 
syntymisajankohdaksi.  
 
 
                                                
174 Väinölä 1995, 112. 
175 Psalmi 116: I. Sitä minä rakastan, että Herra kuulee minun rukoukseni äänen; 2. Että hän 
korvansa kallistaa minun puoleeni; sentähden minä avukseni huudan häntä elinaikanani. 3. 
Kuoleman paulat ovat minun piirittäneet, ja helvetin ahdistukset ovat minun löytäneet: minä tulin 
vaivaan ja tuskaan. 4. Mutta minä avukseni huudan Herran nimeä: o Herra, pelasta minun 
sieluni! 5. Herra on armollinen ja vanhurskas, ja meidän Jumalamme on laupias. 6. Herra kätkee 
yksinkertaiset: kuin minä olin kovin vaivattu, niin hän minua autti. 7. Palaja taas, minun sieluni, 
sinun lepoos; sillä Herra tekee hyvästi sinulle. 8. Sillä sinä olet sieluni temmannut pois 
kuolemasta, silmäni kyynelistä, jalkani kompastuksesta. 9. Minä vaellan Herran edessä eläväin 
maassa. 10. Minä uskon, sentähden minä puhun; mutta minä sangen vaivataan. 11. Minä sanoin 
hämmästyksessä: kaikki ihmiset ovat valehteliat+. 12. II. Kuinka minä maksan Herralle kaikki 
hänen hyvät tekonsa, jotka hän minulle teki? 13. Minä otan sen autuaallisen kalkin, ja saarnaan 
Herran nimeä. 14. Minä maksan lupaukseni Herralle kaiken hänen kansansa edessä. 15. Hänen 
pyhäinsä kuolema on kallis Herran edessä. 16. O Herra! minä olen sinun palvelias, minä olen 
sinun palvelias, sinun piikas poika: sinä olet minun siteeni vallallensa päästänyt. 17. Minä uhraan 
sinulle kiitosuhria, ja Herran nimeä saarnaan. 18. Minä maksan Herralle lupaukseni kaiken hänen 
kansansa edessä, 19. Herran huoneen esikartanoissa, keskellä sinua, Jerusalem. Halleluja! 1776 
Raamatunkäännös. 
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Kuva 2. Virren 81 alkuperäisestä ruotsinkielisestä virsitekstistä, kuva MO 
 
 
1. O Herra! Ilo suuri mull´ on, ett`s  huutoni 
Ain´ kuulet armiaas´ juuri, mun rukoillessani. 
 
 
Psalmia 116 nimitetään Pääsiäispsalmiksi, jonka lopussa Kristus sanoo 
kohottavansa pelastuksen maljan ja täyttävänsä lupauksensa kaiken hänen 
kansansa edessä.  
 
”Kallis on Herran silmissä hänen uskollistensa henki.”176 
 
Jumala herätti Kristuksen kuolleista, kuuli hyljätyn tuskanhuudon ja auttoi. 
 
Mihin perustui virrentekijän luottamus rukouksia kuulevaan Jumalaan? Kuulluksi 
tulemisen perusta oli armo, Jumala Kristuksessa. Armiaasti, rakastaen Jumala 
kuuli ja kuulee ihmisten rukoukset. Kuuleminen ei perustu ihmisen rukousten 
palavuuteen, monisanaisuuteen tai rukoilijan kelvollisuuteen, vaan armoon. 
 
                                                
176 Psalmi 116 : 15. 1992 Raamatunkäännös. 
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2. Siis kuule nytkin huuton´, O Herra laupiaast`, 
Sull´ uhrin tehdä tahdon,  rukoillen sydämmest´. 
   
 
Psalmista kirjoittaa: ” Herra on armollinen ja vanhurskas, ja meidän Jumalamme 
on laupias”.177 Avunhuudon kuuleminen perustuu Jumalan laupeuteen. Uhri, 
jonka perusteella Jumalan ja ihmisen välinen yhteys saatiin palautettua oli 
Kristuksen sovitusuhri. Psalmista puhuu kiitosuhrin uhraamisesta kun taas 
virsirunoilija rukoilemisesta.  
 
Tällekin virrelle on luonteva vertailukohta se tieto, mikä meillä on Ruotsalaisen 
hengellisestä kehityksestä. Ruotsalainen oli kokenut olevansa Jumalalle 
kelpaamaton, kadotettu. Hän oli rukoillut ja tehnyt parannusta, saamatta kokea 
sovintoa Kaikkivaltiaan Jumalan ja itsensä välillä. Kun armo oli sitten 
”vilahtanut” ja Kristus tullut välimieheksi, uhriksi, oli saatu kokea, että rukouksia 
sittenkin kuullaan. Pelastettu voi kiittää pelastajaansa.  
 
 
3. Sill´ minun kuollon paulat kyll´ kovast´ piiritit, 
Ja helvetin julmat vaivat juur´ julmast´ ahdistit. 
 
 
Synninhädästä, kadotetuksi joutumisen pelosta  halutaan pois. Kristusta piirittivät 
kuoleman paulat ja tuonelan ahdistukset. Kristus oli hädässä ja ahdistuksessa 
huutaessaan ristillä: 
 
”Minun Jumalani, minun Jumalani, miksis minun ylenannoit?”178 
 
                                                
177 Psalmi 116 : 5.  Herra on armollinen ja vanhurskas, ja meidän Jumalamme on laupias. 1776 
Raamatunkäännös. 
178 Matt. 27: 46. Ja liki yhdeksättä hetkeä huusi Jesus suurella äänellä, sanoen: Eli, Eli, lama 
sabaktani? se on: minun Jumalani, minun Jumalani, miksis minun ylenannoit?  Vuoden 1776 
Raamatunkäännös.  
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Kristus tuli ”ainoaksi syntiseksi” ja kärsi ruumiissaan synnin, kuoleman ja 
kirouksen. Kristus voitti omassa ruumiissaan kuoleman ja ansaitsi Jumalan 
suosion poistamalla synnin uhrikuolemallaan ja ylösnousemisellaan.  
 
 
4. Vaan koskan huusin Herraa, ett auttais´ sieluan´, 
Niin tuli samall´ kerrall´ ja pelast´ mun pian. 
 
  
Kokemus kuulluksi tulemisesta on hyvin vahva. Ruotsalainen oli kohdannut 
armollisen Jumalan Kristuksessa. Tähän kokemukseensa nojautuen hän rohkeni 
pyytää myös muita elämässä tarvittavia tarpeita. Hallan vietyä viljan oli kasvavan 
perheen elossa pitäminen ainaista taistelua nälkää vastaan. Petun lisääminen 
jauhoihin oli tuolloin ennemmin sääntö kuin poikkeus. Kun petun osuus suureni ei 
leipä pysynyt kasassa edes paistamisen aikaa ilman tukivannetta. Naapuriapuun 
oli turvauduttava liian usein. Kerrotaan Ruotsalaisen ilahtuneen suunnattomasti 
keväänkorvalla saaduista kutuhauista179 ja silloin varmasti tämä Voitonvirreksi 
nimetty virsi kaikui rantaporeikossa. Jumala oli auttanut omalla, viisaalla 
tavallaan myös jokapäiväisen leivän saamisessa. 
 
Ruotsalaisella ei sanota olleen kovinkaan hyvää veisuuääntä,180 mutta virsiä 
kuitenkin veisattiin ahkerasti kaikkialla, kotona, metsässä, järvellä sekä 
matkatessa hevosella, jalan tai soutaen. Virsi oli rukousta yksin tai yhdessä. 
 
 
5. Sill´ Jumal´ on armoinen ja aivan laupias 
Sill´ kuin on katuvainen ja häneen luottaa lujast´. 
 
 
Virsirunoilija palaa uudestaan psalmin  166: 5. jakeeseen, jossa vanhurskaan 
Jumalan armoa ja laupeutta ylistetään. Psalmissa Jumalan hyvyys ei ole 
riippuvainen ihmisen elämäntilanteesta, vaan hyvyys on Jumalan ominaisuus, 
josta  psalmistalla on aikaisempia kokemuksia. Niiden perusteella Pelastetun 
                                                
179 Kurki-Suonio 1977, 194. 
180 Kansanaho 1977, 177. 
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kiitosvirsi kumpuaa lujaa luottamusta, että myös jokapäiväiset tarpeet saadaan 
tyydytetyiksi. Virren säkeistö kuitenkin asettaa Jumalan armahtavaisuuden ja 
laupeuden ehdoiksi ihmisen katumisen. Psalminkirjoittaja ei mainitse katumusta, 
vaan pitää itseään jo pelastettuna kirjoittaessaan jakeessa 10: 
 
“ Minä uskon, sentähden minä puhun; mutta minä sangen vaivataan. ”  
 
Psalmista, virrentekijä ja Ruotsalainen olivat saaneet kokea synnintuntoa, olleet 
vaivattuja omantunnon syyttäessä ja vaatiessa parannusta, he olivat katuneet. 
Ruotsalainen viittaa kirjoitelmassaan Muuan sana heränneille talonpojan 
säädystä seuraavasti: ”Koska helvetin liekki lyöpi heitä ympäri korvia, niin he 
ovat katuvaiset”.181 
 
Raamatun sana on saanut koskettaa ihmisen omaatuntoa, ja hän tajuaa 
syntisyytensä Vanhurskaan Jumalan edessä. Ruotsalaisen suurimpia pelkoja ovat 
epäusko ja omavanhurskaus. Hän kirjoittaa edellä mainitussa kirjoitelmassaan 
seuraavasti: 
 
”Koska lain tuomiot katoovat vähemmäksi omassa tunnossa, he 
ottavat, niin kuin itse kunkin pitää, elämän vanhurskaudesta vaaria, 
joka nyt pitäisi seuraaman heidän luultua uskoansa; vaan koska 
elämän vanhurskaus ei menesty sen valaistun tunnon jälkeen, niin yksi 
osa ihmisistä lankiaa tästä orjalliseen pelkoon, joka synnyttää heissä 
epäuskon; toinen osa ihmisistä, joilla on viisaampi järki, ovat 
surulliset kutsumisen ja nuhteen alla, vaan jokapäiväisen elämän alla 
ovat kokonaan kevytmieliset ja suruttomat”.182 
 
Toisaalta Ruotsalainen ei hyväksy omavanhurskautta, mutta toisaalta hänen 
käsityksensä kristittynä elämisestä ei hyväksy kevytmielisyyttä ja 
suruttomuuttakaan. Itse hän käsittää sekä omavanhurskauden että järjen mukaisen 
”aivouskon” johtuvan siitä, että ihmiset pyrkivät kesken kaiken pois Jumalan 
mielenmukaisesta katumuksesta, synnintunnosta. Kirjoitelmassaan hän ilmaisee 
käsityksensä seuraavasti: 
                                                
181 Ruotsalainen 2005, 86. 
182 Ruotsalainen 2005, 86. 
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”Syy siihen on se edellä mainittu, että he lähtevät kesken pois 
parannuksen murheesta pyhiin harjoituksiin, mikä veisulla, kuka 
rukouksella, ja näillä välikappaleilla tukahduttavat jumalisen murheen, 
vaikka he ovat kasteen liiton rikkojat, ja näillä välikappaleilla 
kadotetaan nyt heissä se oikia synnin tunto, jota Jumala heissä rupesi 
aloittamaan”.183 
 
Ruotsalaisen käsitys ahtaasta portista on katuvan ja synnintuntoisen ihmisen 
suostumista olemaan Jumalan edessä syntinen. Hänen mukaansa Herran nuhteiden 
alta ei tulisi pyrkiä omavaltaisesti pois, vaan: ”…seisoa Herran edessä kaikkien 
nuhteiden alla, kuin omassa tunnossa on, seisoa alallaan Herran edessä niinkauan 
kuin hän saapi tuta sisällisesti, että hänellä on tuttava armo”.184 
 
Psalminkirjoittaja puhuu uskosta. Kuten edellä on todettu, reaalis-onttinen 
luterilainen uskonkäsitys määrittelee uskon osallisuutena Kristuksen persoonaan. 
Armo määritellään Jumalan olomuotona Kristuksessa. Ruotsalainen ymmärtää, 
että ihmisen tulee pysyä ihmisen osassa ja antaa Jumalan olla omassa osassaan. 
Ihmisen tulee ikävöidä lapsenoikeutta, sitä todistusta jonka Jumala hänelle 
ajallaan antaa tai on antamatta, muuta turvaa ihmisellä ei ole. 
 
 
6. Hän taitaa pian ottaa meit´ ulos tuskasta: 
Hän haavoittaa ja auttaa meit´armost´ suuresta. 
 
 
Jumalan apu perustuu yksinomaan Jumalan armoon. Hänen haluunsa 
vanhurskauttaa ihminen, jonka seurauksena ihminen saa elämän, voiman, rauhan 
ja siunauksen. Menetetty lapsenoikeus voidaan saada takaisin. 
 
 
7. Sen minä tiedän kyllä myös itse minustan: 
Sill´ Jumal´ on mun päällen ´kanss´ muistan murheisan´. 
 
                                                
183 Ruotsalainen 2005, 87. 
184 Ruotsalainen 2005, 87. 
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Virrentekijä, suomentajan kääntämänä yhtyy psalmin pelastettuun, joka ei unohda 
sitä kuinka Jumala on katsonut perään ja muistanut murheellista. Vanhat 
kainuulaiset kristityt käyttävät usein sanontaa murhehuone.185 Usein se käsitettään 
Jumalan puhuteltavana olemisena, synnintuntoisena tilana, josta halutaan pian 
pois. Toisaalta murhehuoneeksi kutsutaan myös kuolemaa tekevän  ihmisen 
huonetta. Olen kuullut sekä vanhan että nuoren kuolevan ihmisen puhuvan 
samanlaisesta  kuoleman läheisyyden tunnusta, jota nimitetään myös 
murhehuoneeksi. Oma syntisyys, sielunvihollinen ja kuolema ovat loppuun asti 
murehduttamassa ihmisen mieltä. Psalminkirjoittaja kirjoittaa jakeessa 3: 
 
“ Kuoleman paulat ovat minun piirittäneet, ja helvetin ahdistukset ovat 
minun löytäneet: minä tulin vaivaan ja tuskaan. ” 
 
 
8. Hän tuonest´ sielun päästi, ja silmän´ kyyneleist´, 
kanss´ lankeemast´ jalkan esti,  jost´ kiitän hänt´ ijäisest´. 
 
 
Ruotsalainen kirjoittaa kirjoitelmassaan: ”Minä olen kaikilta näiltä kiusauksilta 
vaivattu, joista minä teitä nuhtelin”,  ja lainaa edempänä Jobin kirjasta:” Vaikka 
Herra minun tappaisi, enkö minä vielä sittenkin toivoisi”.186  
 
Viimeisissä kirjeissään J. I. Berghille pyytää ymmärrystä omaan kamppailuunsa 
kuoleman kanssa, mutta samalla toteaa:”… ja Herra on ollut kärsivällinen minun 
kelvottoman kanssan, ettei ole antanut epäuskon hengen minua rusikoida niin kuin 
ennen”.187 
 
 
9. Siis tahdon edes´ Herran tääll´ vaeltaa eläväin maas´; 
Kus´ löydän armois verran? Muut kaikk´ mun  hyljäs´ taas. 
 
                                                
185 Ruotsalainen 2005, 90. 
186 Ruotsalainen 2005, 91. 
187 Ruotsalainen 2005, 152. 
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Psalminkirjoittaja kiittää siitä avusta, jota on Herralta saanut. Hän oli tuntenut 
itsensä viheliäiseksi, kokenut että hänet on pelastettu kuolemalta, varmalta 
kadotustuomiolta, jonka oli teoillaan ansainnut.188 Jakeessa 11. Psalmista jatkaa:  
“Minä sanoin hämmästyksessä: kaikki ihmiset ovat valehteliat”, ja Psalmissa 118 
jakeessa 8., johon annetaan viittaus: ”Parempi on uskaltaa Herran päälle, kuin 
luottaa ihmisiin”. 
 
 Ruotsalaisen kuolinkamppailun tuntoja kuvaava Viimeiset Kiusaukset painottaa 
selkeästi ihmisen olevan lopulta aina yksin kuoleman edessä. Läheisten tehtävänä 
on lievittää sekä ruumiillista että hengellistä tuskaa. Ruotsalaisen vuoteen ääressä 
oli läheisiä veisaamassa.189  
 
 
10. Siis Herra, kuinkan sulle kaikk´ armos maksanen? 
Ei voimaa sitä mulla, ett´ oikein elänen. 
 
11. Mä iloll´ vastaan otan sen kalkin jonk´s  tuot mull´, 
Sun nimeäs saarnaan kohta, kanss´ kiitoksen annan sull´. 
 
 
Ruotsalainen tunsi voimiensa vähetessä tarvitsevansa entistä enemmän armoa. 
Hän kertasi uudelleen ja uudelleen seppä Högmanin neuvoja itselleen ja niille 
jotka häntä tulivat sairasvuoteelle tapaamaan. Julius ja Lisette Bergh olivat 
Ruotsalaisen vieraanaan Tammikuun alkupäivinä 1852. Hänen kehoituksensa 
toisille ja itselleen sisälsivät saman läksyn: ”Minä olen syntinen, sinä Herra kuulut 
olevan syntisten auttaja”.  
 
Vaimolleen  Anna Loviisalle Ruotsalaisen vastaukset olivat suoria ja joskus 
loukkaaviakin: 
 
                                                
188 Psalmi 116: 6. Herra kätkee yksinkertaiset: kuin minä olin kovin vaivattu, niin hän minua 
autti. 7. Palaja taas, minun sieluni, sinun lepoos; sillä Herra tekee hyvästi sinulle. 8. Sillä sinä olet 
sieluni temmannut pois kuolemasta, silmäni kyynelistä, jalkani kompastuksesta. 1776 
Raamatunkäännös. 
189 Ruokanen 1989, 322. 
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”Epäuskon perkele pakkaa vaan päälleni kiusauksillaan, että kaikki 
sinun parannuspuuhasi ovat vain tyhjää vouhotusta. Mutta ole sinä 
hiljaa akka, anna Herran toimittaa asiansa”.  
 
Ruotsalaisen oli myönnettävä, ettei hänellä ollut Jumalan eteen tuotavana muuta 
kuin syntinen elämänsä. Palvelijana ollut Albertiina Nenonen ihmetteli 
Ruotsalaisen puheita ja pyyntöjä, joissa hän pyysi päästä parannuksen tielle.190  
 
Sairaan luo tuli vierailemaan myös Nilsiän seurakunnan pastori B. K. Sarlin. 
Ruotsalainen tiedusteli papilta ehtoollista: ”Onko sinulla mukana välikappaleet?” 
Ehtoollisaineiden puuttuessa pappi leipoi talon jauhoista pienen rieskan ja sekoitti 
pullonpohjalla olleeseen viinitilkkaan viinaa ja vettä. Niin Ruotsalainen sai 
vastaanottaa Herran Pyhän Ehtoollisen.191 Virrentekijä viittaa kalkilla myös 
Jeesuksen kielikuvaan Getsemanessa: 
 
“Ja hän meni vähän taamma, lankesi kasvoillensa, rukoillen ja sanoen: 
minun Isäni! jos mahdollinen on, niin menkään pois minulta tämä 
kalkki: ei kuitenkaan niinkuin minä tahdon, mutta niinkuin sinä.”192  
 
Psalmissa kohotetaan samaa pelastuksen maljaa ja tuodaan sen vastineeksi vain 
pyyntö: ” Minä kohotan uhrimaljan ja kiitän Herraa, pelastajaani.”193  
 
 
12. Ain´ palvell´ Herraa tahdon, Kuin pääst´ mun siteistä, 
Hän viel´ mull´ lahjoittakoon armons´  ja Henkensä! 
 
 
Ruotsalainen pääsi kuoleman ruumiista 27.1. 1852.  Hänellä ei ollut mitään muuta 
annettavaan kuin syntinen ihmismieli, ja luottamus Herran apuun. Ruotsalaisen 
kiitosuhri oli samanlainen kuin psalminkirjoittajalla, huuto Herran puoleen,  
 
” Kallis on Herran silmissä hänen uskollistensa henki.”194 
                                                
190 Ruokanen 1989, 319-322. 
191 Ruokanen 1989, 321. 
192 Matt. 26: 39. 1776 Raamatunkäännös. 
193 Psalmi 116: 13. 1992 Raamatunkäännös. 
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Jumalan armo, jonka hän ihmiselle lahjoittaa on Jumala itse Kristuksessa. Hän 
haluaa antaa ihmiselle vanhurskautensa, jonka seurauksena läpeensä syntinen saa 
elämän ja lapsenoikeuden. Pyhä Henki, Jumalan kolmas persoona, joka 
Kristuksen toisen, inhimillisen luonnon kautta tulee ihmisen ominaisuudeksi 
autuaan vaihtokaupan seurauksena, saa kokonaan hallintavallan ikuisuuteen 
siirtyneissä. Toivo on vaihtunut näkemiseen. 
 
Ruotsalainen pystyy analysoitua virttä veisatessaan samaistumaan virsitekstiin. 
Hänen omat elämänkokemuksensa ja virren sisältö ovat niin samankaltaisia, että 
virsi voi antaa lohdutusta myös kuolemaa tekevälle. Tämänkin virren 
vanhurskausopillinen sisältö on vahvasti luterilaista.  
 
4.5. Tekstianalyysin tulos 
 
Kaikki analysoimani virret sisältävät runsaasti vanhurskausopillista ainesta. Pyrin 
yhteenvedossani kokoamaan kaikkien virsien käsitteistöä  alaluvussa 2.8.1. 
esittämieni luterilaisen vanhurskauttamisopin pääkäsitteiden mukaisesti. 
Analyysissä  ja teoreettisessa taustaluvussa olen hahmottanut vanhurskauttamisen 
opinkäsitystä luterilaisuuden, Haqvin Spegelin puhdasoppisuuden sekä  Paavo 
Ruotsalaisen  edustaman pietistislähtöisen uskonkäsityksen näkökulmista. 
Johtopäätöksissä pyrin vastaamaan lukemani kirjallisuuden, taustalukuun ja 
analyysiin viitelähteiksi ottamieni teosten ja analyysieni perusteella siihen, miksi 
Ruotsalainen hyväksyi Haqvin Spegelin virret mielivirsikseen. 
 
Kaikki edellä analysoimani Spegelin virret liittyvät varsin läheisesti Paavo 
Ruotsalaisen elämän ja hengellisen kehityksen vaiheisiin. Kun Ruotsalaisen 
lempivirsiä tarkastellaan edellä esitellyn luterilaisen vanhurskauttamisopin 
pääkäsitteiden valossa, rakentuu selkeä kokonaiskuva. Synti -käsitettä käytetään 
jokaisessa analysoitavassa virressä. Virret ovat psalmivirsiä ja psalmit on 
kirjoitettu aikana, jolloin Jumalan laki oli saatettu ihmisten tietoon. Lain  
rikkominen nähtiin ja tunnettiin synniksi, joka vaatii rangaistuksen. Psalmien 
kirjoittamisen aikana oli voimassa syntiuhrit, joiden toimittaminen toi 
vapautuksen rangaistuksesta. Synnin rangaistus oli kuolema. Kaikki virret 
                                                                                                                                 
194 Psalmi 116: 15. 1992 Raamatunkäännös. 
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sisältävät monissa kohdissa tunnon omasta syntisyydestä. Ihminen tuntee ja tietää 
rikkoneensa Jumalan lakia vastaan. Synnintunto ajaa ihmistä parantelemaan 
elämäänsä ja näin peittelemään syntisyyttään. Omavanhurskaus kuihduttaa, eikä 
päästä synnintunnon ”helteestä”. Synnintunto voimistuu hädäksi omasta 
tulevaisuudesta. Virret puhuvat voimakkaasti ”murhehuoneesta” syntisyyden 
totaalisesta kokemuksesta, jossa kaikki omat voimat on jo kulutettu loppuun 
taistelussa syntiä vastaan. Jäljelle on jäänyt vain johtopäätös, olen ansainnut 
kadotuksen. Murheelliset saavat kuitenkin lohdutuksen. ”Sinä Herra kuulut olevan 
syntisten auttaja”. 
 
Ilman lakia ei ole syntiäkään. Mooses ilmoitti Israelin kansalle Jumalan lain. 
Ihmiset tulivat tietoiseksi sekä laista että laittomuudesta, synnistä. Virsissä on 
selkeänä ajatus lain teologisesta tehtävästä,195 joka on ihmisen ajamista syntisen ja 
murheellisen paikalle, hengellisesti köyhäksi. Laki osoittaa kaikki syyllisiksi, 
lainrikkojiksi. Psalmien kirjoittamisen aikana oli vallalla käsitys Jumalan valitusta 
kansasta ja jumalattomista pakanakansoista. Virressä 63 psalmista kauhistuu 
lainrikkojia, jotka eivät noudata Jumalan lakia. Kristinuskon keskeisin käsitys lain 
tehtävästä on ihmisten keskinäisen elämän helpottaminen. Kultaisessa säännössä 
annetaan selkeä ohje yhteiselämäämme varten. Lain teologinen tehtävä on tehdä 
kaikista ihmisistä lainrikkojia, syntisiä. 
 
Miten syntinen ihminen voisi välttää synnin rangaistuksena seuraavan 
kadotustuomion, pelastua. Jokainen   virsi    sisältää    monia  viittauksia   pelastus 
 -käsitteeseen.  Virsi 44 puhuu ihmisistä, jotka voivat tietää ja tuntea olevansa 
pelastettuja, heillä on pelastusvarmuus. Pelastusvarmuutta pidetään usein 
merkkinä oikeasta uskosta. Ihmisen ollessa murheellinen omien syntiensä ja koko 
syntisyytensä vuoksi, hän haluaisi vapautua synnintunnostaan ja ennen kaikkea 
kadotukseen joutumisen pelostaan. Virren 44 viidennen säkeistön lausahdus: 
”Vaan säästäisit heit´ aina” on murheelliselle ja hengellisesti köyhälle rukousta ja 
pyyntöä, jossa on jo ymmärretty lain teologisen tehtävän merkitys, tehdä 
ihmisestä syntinen. Hukkuva ja hädässä oleva tietää, ja myös tuntee tarvitsevansa 
apua, koska kaikki omat voimat, jopa oma tahtokin on kulutettu loppuun. 
Hukkuva tietää hukkuvansa ilman pelastajaa. Pelastaja ei vaadi pelastettavaltaan 
maksua eikä pelastettavan omaa osuutta omaan pelastukseensa. Pelastettavan on 
                                                
195 Mannermaa 1981, 20-21. 
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vain heittäydyttävä pelastajan, Kristuksen, autuaan vaihtokauppiaan 
pelastettavaksi. Psalmivirren 63 alkuperäisen psalminkirjoittajan käsitys 
pelastuksesta perustuu Herran vanhurskauteen. Vanhurskaus nähdään Jumalan 
ominaisuutena ja haluna lahjoittaa sama ominaisuus myös ihmisille. Pelastus 
perustuu Kristuksen vanhurskauteen. Ruotsalaiselle pelastus on suostumista 
ihmisen osaan, pysyä syntisenä ja olla samalla Jumalan pelastussuunnitelman 
mukaisen Kristuksen sovitustyöhön perustuvan pelastuksen kohteena,  
pelastettavana. Kristuksen tullessa ihmisen toiseksi persoonaksi, suostumalla 
asumaan kristityssä, voidaan pelastua, vapautua syntisyyden kahleista, kuolemasta 
ja kirouksesta. Virressä ylistetään myös siitä pitkämielisyydestä, jota Kristus 
osoittaa syntistä kohtaa, vakuuttamalla aina uudestaan pelastuksen perustasta, 
jossa  kaikki toivo lepää Kristuksen varassa. Psalmivirsi 81 keskittyy kiitämään 
pelastajaa, Kristusta hänen pelastustyöstään. Psalmista, virsirunoilija ja 
virrenveisaaja Ruotsalainen voivat yhtyä samaan kiitolliseen kokemukseen. 
Heidän kiitollisuutensa perustuu kokemukseen siitä, että kadotustuomio on 
oikeudenmukainen rangaistus heidän syntiensä ja syntisyytensä vuoksi,  mutta 
tuomion on jo pantu täytäntöön,  sen on kärsinyt Kristus heidän sijastaan. 
 
Jumala loi ihmiset omaksi kuvakseen, Kristuksen kaltaiseksi. Ihminen ei 
kuitenkaan pysynyt Jumalan tahdolle kuuliaisena, ja menetti samalla Kristuksen 
kaltaisuuden, vanhurskauden. Tämä Jumalan ominaisuus haluttiin kuitenkin 
palauttaa myös uudelleen ihmisenkin ominaisuudeksi. Jumala halusi tehdä 
ihmisestä jälleen Kristuksen kaltaisen. Ihmisen langettua syntiin tuli syntisyys 
kaikkien ihmisten ominaisuudeksi. Jumalan vanhurskaus vaatii syntien tuomiota 
ja tuomion mukaista rangaistusta. Jumalan suosioon pääseminen perustuu 
yksinomaan siihen, että synnit on sovitettu ja synnin valta on kukistettu. Synnin 
seurauksena ihmisen osaksi tullut kuolema ja kirous voitetaan vain täydellisellä 
rangaistuksen täytäntöönpanolla, jossa kaikki synnit, koko ihmiskunnan syntisyys 
kohdistetaan yhteen ainoaan sijaiskärsijään Jeesukseen Kristukseen. Hänestä 
tehtiin ainut syntinen, joka ei kuitenkaan ollut koskaan syntiä tehnyt. Hän sovitti 
Jumalan synninvihan vaatiman rangaistuksen omassa ruumiissaan. Kristus kärsi 
ihmisenä ihmisten puolesta, mutta kuolema ei voinut häntä pitää, koska hän oli 
synnitön, täydellinen uhri.  
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Jumalan suosio (favor) tuli uudelleen ihmisen osaksi, hänen lapsenoikeutensa 
palautettiin Kristuksen tähden. Ihminen julistetaan vanhurskaaksi, koska 
Kristuksen vanhurskaus luetaan hänen hyväkseen. 196 
 
Puhdasoppista luterilaisuutta on arvosteltu siitä, että se on korostanut pelkästään 
ihmisen vanhurskaaksi lukemista vanhurskauden perusteena. Näissä 
puhdasoppisuuden ajan virsissä kuitenkin korostetaan selkeästi myös 
vanhurskauttamisen toista, efektiivistä puolta. Luterilaisen vanhurskauttamisopin 
keskeisin ajatus on syntisen vanhurskauttaminen Kristuksen sovitustyön 
perusteella. Tämä lapsenoikeuden palauttaminen, jonka edellytyksenä on 
vanhurskaus, voidaan saada vain Jumalan pelastussuunnitelman toteutumisen 
johdosta. Jumalan suosio perustuu armoon,  Jumalaan Kristuksessa. Kaikissa 
virsissä on selkeä samansisältöinen viesti, jossa armollinen Jumala jättää 
tuomitsematta ihmiset heidän syntiensä ja syntisyytensä perusteella, koska 
tuomion mukainen rangaistus on jo kärsitty. Jumala on Kristuksessa pannut 
tuomion toimeenpantavaksi. 
 
Luterilainen vanhurskauttamisoppi pitää myös vanhurskaaksi tekemistä tärkeänä. 
Kristusta pidetään sekä armona, jonka perusteella ihmisen lapsenoikeus Jumalan 
edessä palautetaan, että lahjana (donum), joka on Kristuksen asettumista ihmisen 
sisimpään reaalisesti, toiseksi persoonaksi Armoa ja lahjaa ei voida erottaa 
toisistaan. Kristuksen teko ja hänen asumisensa kristityssä vaikuttavat yhdessä 
sekä autuaaksi, vanhurskaaksi julistamisen että autuaaksi, vanhurskaaksi 
tekemisen.197 
 
Jumalan lahja on Kristus. Jumalan pelastussuunnitelma, jonka hän on ilmoittanut 
Raamatussa, perustuu Kristukseen. Kristus voi tulla asumaan kristittyyn. 
Ihmisestä tulee Kolminaisuuden asuinsija Kristuksen kuuliaisuuden perusteella. 
Kristus tehtiin epävanhurskaaksi, että ihminen voisi tulla vanhurskaaksi. 
Kristuksen jumalallisen vanhurskauden vuoksi hän pystyi täyttämään lain, 
elämään synnittömänä, vaikka inhimillisen luontonsa vuoksi oli kiusattu ja 
vaivattu kuten ihmiset. Inhimillisen luontonsa vuoksi Kristus voi tulla asumaan 
                                                
196 Mannermaa 1981, 52-53. 
197 Mannermaa 1981, 53. 
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kristittyyn salatulla tavalla. Kristuksen jumalallinen luonto voi samalla yhdistää 
kristityn myös Kolminaisuuden muihin persooniin, Isään ja Pyhään Henkeen.198 
 
Pyhä Kolmiyhteinen Jumala voi antaa kristitylle uskon uskoa ja turvautua 
Kristuksen sovitustyöhön. Vain tällä uskolla voidaan omistaa lapsenoikeus 
Jumalan edessä. Ihmisen synnit siirtyvät Kristukselle ja Kristuksen vanhurskaus 
kristitylle. Ihminen on samalla kertaa vanhurskas ja syntinen. Jumalan edessä ei 
ole enää ihmisen syntiä, mutta ihminen elää kuitenkin elämänsä loppuun asti 
synnin siteissä. Laki on voimassa osoittamassa oikeaa elämäntapaa ihmisten 
välisessä vuorovaikutuksessa sekä pitämässä ihmistä armoa tarvitsevana. Usko on 
osallisuutta Kristuksen persoonaan. Kristus haluaa olla toisena, hallitsevana 
persoonana kristityssä.    
 
Jumala on vanhurskas ja hänen tahtonsa on antaa tämä ominaisuus myös kaikille 
ihmisille.199 Ihmiset ovat syntiinlankeemuksessa menettäneet Kristuksen 
kaltaisuuden, vanhurskauden, joka halutaan palauttaa. Vanhurskauden 
seurauksena ihminen voi saada Isän Jumalan siunauksen, esikoisoikeuden 
Kristuksen kanssaperijäksi, täydeksi veljeksi ja sisareksi. Tämän seurauksena 
myös ihmisen syntiinlankeemuksen mukanaan tuoma kuolema menettää 
valtansa.200 Kristus voitti kuolemallaan kuoleman vallan ja antoi ihmisille 
iankaikkisen elämän. Kristuksen asettuessa ihmiseen todellisesti läsnäolevaksi, 
toiseksi persoonaksi, ihminen saa voiman uskoa anteeksiantamuksen koskevan 
myös häntä. Kadotettu lapsenoikeus voidaan saada takaisin, koska Pyhän Jumalan 
viha synnin tähden on laantunut. Ihmisen ja Jumalan välille on solmittu ikuinen 
rauha. 
 
Vanhurskas Kolmiyhteinen Jumala haluaa olla aina, ilman aikaa, luotujensa ja 
lunastamiensa ihmisten kanssa yhdessä. Psalminkirjoittaja, virsirunoilija ja 
virrenveisaaja haluavat kuulua tähän autuaaseen joukkoon, joka on päässyt perille 
ajasta ikuisuuteen. Virsi 44 määrittelee autuaaksijulistuksen ehdoiksi Jumalan 
armon ja ihmisen synnin vihaamisen. Ruotsalaiselle synnin vihaamisesta oli tulla 
kokonaan autuuden este. Epäuskoinen mieli halusi olla omavanhurskas, jossa 
                                                
198 Vainio 2004, 195. 
199 Mannermaa 1981, 22. 
200 Mannermaa 1981, 39. 
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vanhurskauden perusteeksi armon lisäksi tarjotaan ”sisäsiistiä” elämää.  Teot ja 
ennen kaikkea tekemättä jätetyt synnit halutaan ansioksi, edes pieneksi 
osasuoritukseksi lahjavanhurskaudesta. Tämän tien Ruotsalainen huomasi 
johtavan pois autuudesta ja siksi hänen oma pelkonsa sekä epäuskoa että 
omavanhurskautta kohtaan oli kokoaikaista. Jumala tietää ja tuntee ihmisen 
tuhkaksi ja tomuksi. Ihmisen autuas osa olla aina, ilman aikaa, Kolmiyhteisen 
Jumalan yhteydessä perustuu vain virren 81 kymmenennen säkeistön ajatukseen: 
 
  ”Siis, Herra kuinkan sulle kaikk´ armos maksanen? 
  Ei voimaa sitä mulla, ett´ oikein elänen.” 
 
Ihmisen osa on suostua ihmiseksi, omassa voimassaan täysin kyvyttömäksi 
elämään Jumalan lain mukaisesti ja suostumaan kadotetuksi. Tähän suostuminen 
avaa Kristukselle mahdollisuuden olla kadotetun löytäjä, hukkuvan pelastaja ja 
syntisen vanhurskauttaja. Jumala varjelee mustasukkaisesti kunniaansa. Sen 
vuoksi hänen pelastussuunitelmansa perustuu vain Kristuksen vanhurskaaseen 
tekoon. Kaikki vieras omavanhurskaus on suljettu pois. Tämä on takeena sille, 
että jumalattomat voidaan tehdä täydellisesti vanhurskaiksi, Kristuksen kaltaisiksi. 
Tähän täydelliseen vanhurskauttamiseen pani toivonsa jo tuntematon 
psalminkirjoittaja. Haqvin Spegel eli monivaiheisen elämänsä luottaen samaan 
lahjavanhurskauteen. Paavo Ruotsalaisen elämän suurin löytö oli armollinen 
Jumala Kristuksessa, joka kuuluu olevan syntisten Vapahtaja. Tämän 
Ruotsalainen pystyi löytämään myös Haqvin Spegelin psalmivirsistä. Virsitekstit 
sisälsivät samaa uskonnäkemystä ja uskonkokemusta, jonka hän oli omaksunut 
elämänsä eri vaiheissa. Spegelin virret puhuttelivat ja rohkaisivat häntä. Niiden 
raamatullinen sanasisältö oli tarvittaessa sekä ”lasten leipee” että ”tervaa ja 
pikiöljyä”. 
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
5.1. Päätulokset 
 
Tutkimustehtävänäni on etsiä syitä, miksi Haqvin Spegelin kolme psalmivirttä 
ovat olleet Paavo Ruotsalaiselle tärkeitä. Olen selvittänyt virsien musiikillista ja 
sanallista sisältöä. Virsien musiikkisisällön analysoinnissa olen käyttänyt muoto-, 
sävel- ja rytmianalyysiä.  Sanasisällöstä ole etsinyt luterilaisen vanhurskausopin 
sekä Paavo Ruotsalaisen opinkäsityksen mukaista ainesta.  Olen systemaattisesti 
analysoinut  virsien opillista sisältöä  käsiteanalyysin avulla. Aineistonani on ollut 
Haqvin Spegelin kolme psalmivirttä, jotka ovat vuoden 1701 virsikirjan virret 44, 
63 ja 81. 
 
Virsiä on veisattu arjessa ja juhlassa. Erilaiset työtehtävät tai liikkumismuodot 
ovat tarjonneet mainioita, rytmisesti rikkaita tilanteita, joissa virrenveisuu on 
sujunut hyvin. Työ- tai liikkumisrytmi on pakottanut virsilaulun sykkeen 
pysymään tarkkana. Tämä heijastuu edelleenkin ihmisten omassa veisuussa 
haluun pysyä tarkassa sykkeessä myös säkeistörajojen aikana. 
 
Musiikkianalyysini perusteella Haqvin Spegelin virret eivät sisältäneet 
musiikillisesti muista 1701 virsikirjan virsistä poikkeavaa ainesta. Monia virsiä 
veisattiin samoilla sävelmillä. Voidaan kuitenkin olettaa, että analysoitujen virsien 
melodiat liittyivät Ruotsalaisella kiinteästi mainittuihin virsiteksteihin. Virsiä 
pyrittiin veisaamaan tutuilla sävelmillä. Mielivirsien kohdalla pelkkä sävelmän 
muistaminen tai kuuleminen palauttavat virren ”tunnemuistin” sopukoista 
muistikuvia, joihin halutaan palata. Virsi vaikuttaa sekä musiikin että sanasisällön 
välityksellä kokonaisvaltaisesti. 
 
Haqvin Spegel oli ruotsalainen sananpaimen, jonka kunnioitus Raamatun sanaa 
kohtaan oli hyvin suuri. Spegel kirjoitti virren Psalmikirjan jokaisen psalmin 
pohjalta. Virret noudattelivat hyvin tarkasti psalmitekstin sisältöä, tosin tulkinta 
oli uusitestamentillista. Herraa voitiin nimittää Kristukseksi. Spegelin 
psalmivirsien opillinen sisältö oli Raamatun mukaista. Tämä lienee suurin syy, 
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miksi Ruotsalainen koki virsien puhuttelevan myös häntä, joka oli hyvin perillä  
koko Raamatun välittämästä Jumalan pelastussuunnitelmasta. Virret olivat 
sopusoinnussa Ruotsalaisen oman kokemuksen kanssa. Hän pystyi  tunnistamaan 
psalmistan kokemukset myös omassa elämässään. Spegelin virsien suomentajilla 
oli myös mainio apu, alkuperäinen Psalmiteksti, jota voitiin käyttää apuna 
suomennettaessa. Tuolloin käytettiin suomalaisissa virsitekstissä lounaismurteen 
mukaisia sanontoja, jolloin sanat olivat lyhyitä, usein vielä lyhettyjä. Tämä 
helpotti alkuperäisten sanasisältöjen sisällyttämistä myös käännösvirsiin. Haqvin 
Spegelin virsien valikoituminen Paavo Ruotsalaisen mielivirsiksi selittyy 
pääasiassa virsien tekstisisällön ominaisuuksilla. Virsien tekstisisällön opillinen 
käsitteistö on Ruotsalaisen uskonkäsityksen mukaista. Ruotsalainen on Lutherin ja 
Spegelin tavoin lukenut Raamattunsa. Spegelin puhdasoppinen 
vanhurskauskäsitys, joka ilmenee hänen psalmivirsissään, on luterilaisen 
vanhurskauttamiskäsityksen mukaista. Paavo Ruotsalainen ei pystynyt 
käyttämään samanlaista, opillista, kieltä, jolla perustella uskonkäsitystään. 
Kuitenkin Ruotsalaista voidaan pitää hyvin ”periluterilaisena”, jonka ”pietistiset 
korostukset” ovat hämmästyttävän yhteneväisiä nykyisen Luther -tutkimuksen 
mukaiseen luterilaiseen vanhurskauttamisoppiin. 
 
Analysoitujen virsien musiikillisen sisällön vaikuttavuudesta mielivirsiksi 
valikoitumiseen olen myös vakuuttunut. Vaikuttavuuden perusteena pidän virsien 
tuttuutta ja sykettä. Virsisävelmät, joilla analysoimiani virsiä on todennäköisesti 
veisattu, ovat tulleet Ruotsalaiselle hyvin tutuiksi. Sävelmät itsessään edustavat jo 
sitä tunnetilaa, affektia, jota virsien sanat ja musiikki yhdessä edustavat. Jo 
pelkän, tutun virsisävelmän muistelu, sisäinen laulaminen, hyräileminen tai 
sävelmän instrumentaalisävelmänä kuuleminen saavat aikaan tunnetilan, joka on 
muistissamme. Tähän tunnetilaan muististamme liittyvät myös sanat, jotka usein 
tulevat mieleemme kuin itsestään. Tämän vuoksi myös Ruotsalaisen jo 
lapsuudessaan oppimat virret ja niiden sävelmät ovat muodostuneet niin 
merkittäviksi, että  hän halusi käyttää mainittuja virsiä.  
 
Toisaalta virsien sitominen tarkkaan perussykkeeseen on tehnyt ja tekee 
virsilaulusta musiikillisesti ruokkivaa. Kaipuu perussykkeen jatkuvuuteen on 
olennainen, ihmisyyden ilmenemismuoto, jonka merkitystä valitettavan usein 
vähätellään, koska pelkästään perussykkeen tai sanarytmin perusteella virsiä ei 
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voida tunnistaa. Kuitenkin virsimelodian ja perussykkeen saumaton, tuttu 
kokonaisuus yhdistettynä tuttuun Raamatun tekstiin antaa uskonnolliselle 
kokemukselle luontevan ilmenemismuodon.  
 
5.2. Pohdintaa 
 
Virsiuudistusta pelätään ja vastustetaan. Aikaisemmin opitut sanat halutaan pitää 
muuttumattomina. Kieli kuitenkin muuttuu koko ajan. Sanojen merkityskin voi 
muuttua. 1701 virsikirjanuudistuksen onnistumisen takeena oli vanhojen virsien 
maltillinen kieliasun muuttaminen. Vanhoja virsiä ei muutettu liikaa ja uudet 
käännösvirret rikastuttivat tuoreudellaan veisaavaa seurakuntaa. Nykyisessä 
virsikirjassa on useita vanhoja virsiä, joiden kieliasua on uudistettu monta kertaa. 
Vanhempi väki, joka osaa usein ulkoa aikaisemman virren, ei pysty tai halua 
oppia virttä uudistetussa muodossa. Uudet sukupolvet oppivat uuden kieliasun, 
mutta suhtautuvat todennäköisesti samalla fanaattisuudella  tulevaisuudessa 
uudistettaviin virsiin. Tämän voi hyvin todeta silloin kun lauletaan kaikille tuttua, 
vaikkapa Juice Leskisen Syksynsävel laulua, jonka monet sukupolvestamme 
osaavat ulkoa. Mikäli laulukirjassa tai monisteessa on virhe, nostattaa se usein 
tuohtuneen kommentin: ”Miksi nuo sanat on kirjoitettu väärin, koko biisihän on 
aivan pilalla”. 
 
Tutkielman kirjoittamisprosessi kestää kuukausia. Itselläni se kesti noin puoli 
vuotta. Ensimmäisten haparoivien rivien ja sivujen kirjoittamisen jälkeen on 
tapahtunut hyvin paljon. Kymmenien kirjojen ja tuhansien sivujen ajatukset ovat 
muuttaneet omaa ajatteluani. Olen tutustunut tiukasti tieteelliseen kristinuskon  
kuvaamiseen sekä hyvinkin vapaaseen historialliseen tekstiin. Nämä tekstit ja 
niiden sisältämät ajatukset ovat muuttaneet omia käsityksiäni. Kirjoitusprosessin 
edetessä hyvin monet asiat, joita alussa en voinut sijoittaa omaan aikaisempaan 
käsitteistööni ovat alkaneet saada jonkinlaista hahmoa. Ajatteluprosessin 
eteneminen näkyy tutkielman tyylillisenä kirjavuutena.  
 
Vertaan usein kirjoittamista talonrakentamiseen. Kun talo on valmistunut, vasta 
sen jälkeen olisi  kykenevä aloittamaan rakennustyön. Rakennusprosessin aikana 
on oppinut hyvin paljon, eikä sitä oppimista olisi voinut tapahtua mitenkään 
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muuten. Ensimmäiset, haparoivat lapionpistot on tehtävä. Onneksi suurin osa 
rakennusvirheistä voidaan peittää sisustusvaiheessa näkyvistä ja unohtaa. Mikäli 
rakennus on kuitenkin tehty annettujen ja hyväksyttyjen ohjeiden mukaisesti, eikä 
perusaisoissa ole toimittu vilpillisesti, voidaan olettaa rakennuksen täyttävän sille 
asetetut vaatimukset. Kun viimeistä harjapeltiä kiinnitetään, ei kannata palata enää 
murehtimaan anturaraudoituksen surrauslankojen korroosionkestävyyttä. 
 
Voisin aloittaa kirjoitelmani alusta ja yrittää muuttaa sen kieliasua toisenlaiseksi. 
Toisaalta alun tyylillisesti haparoiva ote edustaa rehellisesti sen aikaista 
ajatteluani. Syventävien opintojen edetessä ajattelussani on toivottavasti 
tapahtunut myönteistä kehitystä, oppimista, jonka toivon heijastuvan myös 
kirjoitelmassani. Itseäni on kaikenaikaa vaivannut epätietoisuus siitä, minkälaista 
on teologinen tieteellinen kirjoittaminen. Aikaisempi tutkielmani on 
kasvatustieteellinen ja systemaattisen analyysin käyttäminen ainoana 
tutkimusmenetelmänä on tuntunut vieraalta. 
 
Olen saanut kannustavaa ja joskus tiukkaakin palautetta seminaariryhmältämme. 
Olen yrittänyt ottaa palautteesta opikseni, mutta en ole kaikista yrityksistä 
huolimatta luopunut työni aiheesta, virsien sisältöanalyysista. Näkökulmien 
runsautta olen joutunut poikkeuksetta puolustelemaan koko prosessin ajan. 
Toisaalta vain yhteen näkökulmaan keskittyminen olisi tehnyt työstäni 
helpompaa. Virret ovat edelleenkin minulle tärkeitä. Niiden merkitys iän myötä 
on vain korostunut.  Lapsena ihmettelin erään naapurimme yöpöydällä ollutta 
virsikirjaa. En ollut koskaan kuullut hänen laulamistaan. Silloin virsikirja edusti 
minulle vain virsilaulua, jonka kriteerinä pidin melodisesti ja rytmisesti 
oikeanlaista suoritusta. Tarkkakorvainen lapsi ei voinut ymmärtää, miksi kaikki 
eivät pysty veisaamaan samalla tavalla. Mikäli lapsenkaltaisesta ajattelusta 
pidetään edelleen kiinni, voidaan aiheuttaa paljon mielipahaa niille virsiä 
rakastaville ihmisille, joiden virsien lukemista ja veisuuta ei riittävästi tueta ja 
rohkaista. Mielestäni veisuuseen rohkaisun avain on veisuun tarkassa 
sykerytmisyydessä, koska suurimmalla osalla ihmisestä rytmitaito on kehittynein 
musikaalisuuden osa-alue Virsisävelmän tarkka laulaminen, jossa äänet etenevät 
samassa taajuudessa, ei ole läheskään kaikille mahdollista. Mikäli laulamista ei 
harjoiteta olleenkaan ei tämä musikaalisuuden rajattu osa-alue myöskään kehity. 
Seurakunnan tehtävänä on rohkaista kaikkia seurakuntalaisia osallistumaan 
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yhteiseen veisuuseen. Jumalanpalvelus ja muut seurakunnan tilaisuudet ovat 
tämän rohkaisun paikkoja. Kirkkomusiikin tulisi olla ennen muuta seurakunnan 
yhteistä ylistystä, ei vain taiteellisesti korkeatasoista, esitettyä kirkkomusiikkia. 
 
Paavo Ruotsalainen piti oppiaan palaneen piipputupakan kaltaisena. Tuolloin 
yleisenä tapana oli hyödyntää piipunperät myös purutupakkana. Näin saatiin 
viimeisetkin nikotiinin ja tervan rippeet hyötykäyttöön. Meidän 
uskonkäsityksemme perustuvat paljolti menneiden sukupolvien ”piipunperien” 
imeskelyyn. Toivottavasti saamme Kristukselta ”uudensadon kessuakin”, että 
tulevat sukupolvet saisivat myös nykyisenkin ajan  ”tervan ja pikiöljyn” makua 
suuhunsa. Metittynneitä lampaita ei kuitenkaan kesytetä vitalla vaan 
leipäpalasella, lasten leivällä. 
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Liite 1.   Vuoden 1710 virsikirjan virsi 44201 
 
1. Se ihminen on autuas ratk´, joll´Jumal´armons´näyttää. 
Ett´nuhteens ´anteeks´antaa kaikk´ja vikain paljoun peittää. 
Ah autuas! joll´ei soimata tääl´syntein suuruutt´saastaista, 
Ja kuin ain´vilppiä vihaa.     
 
2. Kosk´ tahdoin peittää syntiän,´ enk´ tunnustanut niitä. 
Niin vaivast´ vaivuin vaivainen, enk´ voinut itkuan´ pitää: 
Jost´ ruumiin´ tuli kulunuks´, ja luuni kovin murretuks´, 
Siks´ kuin mua Jumal´opett´.  
 
3. Sill´ kätes päällän oli yöll´ ja päiväll´ aivan raskas, 
Jost´ minun täytyi tunnustell´, ett´olin suures´tuskas; 
Niin, että tähden rikosten, pois kului, kuivui nestehen´, 
Kuin heinä kesäll´ kuivaa. 
 
4. Sentähden syntin tunnustan sun edesäs, o Jumal´! 
Niit´ kadun kaikest´mielestän, Täll´ tulen tykös turvall´, 
Ett´s ne mull´ anteeks´ annaisit, kaikk´vääryyten´pois kannaisit, 
Kuins luvannut its´ olet.   
    
5. Näin ihmiset kaikk´pyhätkin tuot pytää pitää sulta, 
Juur´ oikiall´ajall´ parhaatkin tain äänen antavat kuulla, 
Heit´ ettes  julmast´ hukuttais´, etk´vihas virtahan pudottais´, 
Vaan säästäisit heit ´aina. 
 
6. O Herra, turvan´ väkevä! Mua kätke murheist´ monist´, 
Ett´ pelastettu hädästä, Sull´ kiitost´veisaan iloist´: 
Sun lupaukses täyttävös,  Mua käskyis tiellä pitävös, 
Ja silmilläs mua johdat´. 
 
 
 
                                                
201 Väinölä 1995, 70. 
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7. Siis muulein niin myös orhitten ett mahda verrat olla, 
Joit´ suitsill´ kovil hallitaan, jos ei tiell´ tahdo tulla; 
Vaan kuulkaat Herraa näyttävää meil´ tien, ja meitä tuottavaa 
Ijäiseen valtakuntaans´. 
 
8. Viel´ pahoil´ jumalattomill´ on vitsausta monta; 
Vaan hyvyyttänsä hurskahill´ kyll´ Herra runsaast´ antaa. 
Siis kaikki Herras´ riemuitkaa, vanhurskaat vahvast´ilotkaa 
suull´, sydämell´ ja työllä. 
 
 
    Vuoden 1710 virsikirjan virsi 63202 
 
1.   Sun tykös turvaan, Jumalan´! Äl´ ann´ mun häpiään tulla, 
Kanss´ anna huuton hartahan´ Sult´ Luojan´, kuultun´ olla: 
Ol´ armoinen kautt´ Christuksen, Kuin on mun hurskauten´: 
Sä linnani, kunk´ turvani mä otan, levon löydän. 
 
2.   Pääst´ vääräin minua kädestä, ja julmain joukost´pahast´, 
Kanss´synnin, pirun siteistä, Sä armiaast´ minua pelast´: 
Sä turvan´ ain´ mun vaivoisan´, Kanss´ vahan vahva lienet, 
Jo tultuan´ tänn´ maailmaan, ja viel ´mun armois vienet. 
 
3.   Mun kerskauksen´ autuain, kanss´ turvan´ elon´ olet. 
Jo nuoruudest´ mull´ näytät ain´, Sun hyvät tekos´ monet; 
Sä kädellä väkevällä, Mun äitin´ kohdust´ vedit, 
Viel´ sitten ain´ elinaikanan´, Mull´ paljon hyvyytt´ tejit. 
 
4.  Mä jouduin ihmeeks´ kamalaks´ Ja pilkaks´ monell ilkeäks´: 
Vaan kielen´ kuitenk´ hartahast´ Ain´kiittää  Herraa kerkiäst´: 
Mä turvaan tääll´ sun sanas pääll´, Kuin oikein opettaapi, 
Ett´ avun ain´ juur´ autuaan, Kuin Herraan toivoo, saapi. 
 
                                                
202 Väinölä 1995, 91. 
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5. Jos ijällen´ suot pituutta, ett´ tulen heikoks´ vanhaks´, 
Niin älä hyljää minua, Vaan korjaa Isä armas! 
Sil´ moni mies, juur´ joka ties´, mua vahingoittaa pyytää, 
Mä etten sais´ sun apuais´, enk´ kasvois´ valoo löytää. 
  
6. He surkiat´ sieluun´ väjyvät, ynn´ neuvons´ yhdistävät, 
Pääns´ viekkaat yhteen pistävät, mun töitän´ häväisevät. 
Vaan turvanan´ ol´ Herra ain´, ja riennä armias auksen´! 
Viel´ peljätä, kanss´ hävitä, kaikk´  julmat vihamiehen´. 
 
7. En tuota tahdo unhottaa, vaan mielesän´ ain´ pitää: 
Vaikk´ hyvyyttäs ei lujettaa, eik´ mitat´ taida sitä; 
Niin sielusan´ mä kuitenk´ ain´, sun armotöitäs kätken, 
Viel´ muillen myös sun suuret työs, julk´tuotan joka hetken´. 
 
8. Sun voimas minun vahvistaa, ett´ tielläs taiten käynen, 
Ja voin sull´ veisat´ kiitosta, kanss´ neuvoo muita tiellen: 
Sä pelastit ja opetit, mun hamast´ nuoruudestan´; 
Niin korjaa viel´, äl´ apuus kiell´, mun heikos vanhuudesan´. 
 
9. Sun voimaas tahdon julistaa, ja armoos autuaast´ kiittää, 
Ett´ lasten lapset mainita ja lausuu tietää siitä; 
Ei loppua, eik´ lukua Sun viisaullas koskaan: 
Kuins kuoppahan mun kauhiaan, Lyöt, sielt´taas ylös nostat. 
 
10.  Sä paljon suurii suruja mun annat täällä maistaa: 
Vaan kuin läsn´ olen kuoloa, suot elon uuden paistaa; 
Ain´ pelastat, ja uudistat mun kuolleen toivon` jälleen; 
Jost´ mielellän´ ja kielellän` tuon kiitoksen ain´ sullen. 
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   Vuoden 1701 virsikirjan virsi  81203 
 
1. O Herra! Ilo suuri mull´ on, ett`s  huutoni 
Ain´ kuulet armiaas´ juuri, mun rukoillessani. 
 
2. Siis kuule nytkin huuton´, O Herra laupiaast`, 
Sull´ uhrin tehdä tahdon,  rukoillen sydämmest´. 
 
3. Sill´ minun kuollon paulat kyll´ kovast´ piiritit, 
Ja helvetin julmat vaivat juur´ julmast´ ahdistit. 
 
4. Vaan koskan huusin Herraa, ett auttais´ sieluan´, 
Niin tuli samall´ kerrall´ ja pelast´ mun pian. 
 
5. Sill´ Jumal´ on armoinen ja aivan laupias 
Sill´ kuin on katuvainen ja häneen luottaa lujast´. 
6. Hän taitaa pian ottaa meit´ ulos tuskasta: 
Hän haavoittaa ja auttaa meit´armost´ suuresta. 
 
7. Sen minä tiedän kyllä myös itse minustan: 
Sill´ Jumal´ on mun päällen ´kanss´ muistan murheisan´. 
 
8. Hän tuonest´ sielun päästi, ja silmän´ kyyneleist´, 
kanss´ lankeemast´ jalkan esti,  jost´ kiitän hänt´ ijäisest´. 
 
9. Siis tahdon edes´ Herran tääll´ vaeltaa eläväin maas´; 
Kus´ löydän armois verran? Muut kaikk´ mun  hyljäs´ taas. 
 
10. Siis Herra, kuinkan sulle kaikk´ armos maksanen? 
Ei voimaa sitä mulla, ett´ oikein elänen. 
 
11.  Mä iloll´ vastaan otan sen kalkin jonk´s  tuot mull´, 
Sun nimeäs saarnaan kohta, kanss´ kiitoksen annan sull´. 
 
                                                
203 Väinölä 1995, 112. 
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12. Ain´ palvell´ Herraa tahdon, Kuin pääst´ mun siteistä, 
Hän viel´ mull´ lahjoittakoon armons´  ja Henkensä! 
 
 
 
 
Liite 2.   
Analyysissä käytetty virsisävelmä 1701 virsikirjan virteen 44.204 
 
            Kuva MO. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
204 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virsikirja 1986, 426.  
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Analyysissä käytetty virsisävelmä 1701 virsikirjan virteen 63.205 
 
          Kuva MO. 
 
 
 
 
Analyysissä käytetty virsisävelmä 1701 virsikirjan virteen 81.206 
 
          Kuva MO. 
 
 
   
                                                
205 Tuppurainen 2001, 222. 
206 Tuppurainen 2001, 247. 
